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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35807598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast.: Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti
povinnému M. pre vymoZenie istiny 424,11 Eur s prisl., a trovy exekucie, takto

rozhodol:
Exekucia sa vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje
odovodnenie:

Exekuc€né konanie je vedené na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 04386/11
zo dfa 07.06.2011, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovska
a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 na zéklade Zmluvy o Gvere &.
614900165 zo dria 19.04.2010 uzatvorenej medzi oprdvnenym a povinnym, a ktorej neoddelitefnou
sucast'ou su VSeobecné podmienky poskytnutia uveru (dalej len obchodné podmienky).

Uvedené obchodné podmienky v bode 15 ustanovili, Ze v3etky spory medzi zmluvnymi stranami, ktoré
vzniknu zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu alternativne rieSené
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom
v Bratislave alebo pred videobecnym sudom.

V prebiehajucom konani exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekulcie aj v dosledku
nejednotného vykladu ustanoveni Exekuéného poriadku vztahujucich sa k rozsahu preskumavacieho
opravnenia sudu vo faze exekuéného konania pred vydanim poverenia. V désledku toho k preskimaniu
materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu prikrocil az po vydani poverenia a to v zmysle § 45 z.C.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52. V
zmysle tohto ustanovenia v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
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Specialna Uprava spotrebitelskych zmlav je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktorym bol zruSeny predtym platny zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy v § 2 definuje spotrebitelsky Uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté



penazné prostriedky vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom. Podla § 3 ods.
1 uvedeného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Na posudenie okolnosti, ¢i sa jedna o tzv. spotrebitel'sky Uver, nie je rozhodujuce, akou formou sa
spotrebitelsky uver poskytuje, ale dblezita je kauza, t.j. Ze sa jedna o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v prospech spotrebitela za odplatu. Nou sa veritel zavézuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Z povahy zmluvnych stran (podnikatefl vs. fyzicka osoba nepodnikatel’), predmetu podnikatelskej ¢innosti
opravneného a v kone¢nom ddsledku aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu
a teda o vztah medzi spotrebitelom na jednej strane a doddvatefom na strane druhej v zmysle § 52
a nasl. OZ.

V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne pravo z
&lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, na zéklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2, t. j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva,
ale aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurdpskej unie.

Vyznam ochrany spotrebitelov viedol zdkonodarcu Spolo¢enstva okrem iného k tomu, Ze v €lanku 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288, dalej len "smernica") stanovil, aby nekalé podmienky
uvedené v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom "neboli zavazné pre
spotrebitela". Ide o kogentné ustanovenie, ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych
stran smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru (spotrebitelska) zmluva nastofuje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost.

Podla &lanku 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.
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Priloha smernice obsahuje indikativny zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé. Medzi
nimi sa bod 1 pism. q) tejto prilohy tyka podmienok, ktorych cielom alebo ucinkom je "neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na
inej zmluvnej strane".

V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (dalej ESD) "povaha a vyznam verejného
zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktori smernica zaistuje spotrebiteflom, teda oddévodiiuju to,
Ze vnutrostatny sud je povinny posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom. Systém
ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C 240/98 az C 244/98, Zb. s. | 4941). Ochrana, ktoru smernica
priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje aj na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo
dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalu podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto



podmienky z dévodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatfiovania
z dovodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis, C 473/00, Zb. s. |
10875)".

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych ustanoveni smernica je priamo vykonatelnym pramefiom
komunitarneho prava aj v désledku nedostatoCnej alebo neuplnej transpozicie do pravneho poriadku
Slovenskej republiky (vid ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika v § 52 a nasl. v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy medzi u€astnikmi konania s prihliadnutim na su€asny stav upraveny v zmysle judikatury ESD).
Exekucny sud je preto povinny aplikovat' jej ustanovenia na prebiehajuce exekuéné konanie ex offo
zohladfujuc ich prioritu pred vnutroStatnou Upravou spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku,
resp. zakone o spotrebitelskych uveroch.

Eurépsky sudny dvor v rozsudku Océano Grupo Editorial (citovany uz vysSie) judikoval, Ze "podmienka,
ktora deleguje pravomoci vzhlfadom na vSetky vyvstavajuce spory na sud v Uzemne;j jurisdikcii, kde
ma predajca alebo dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo, zavazuje spotrebitela podrobit sa vyhradne
jurisdikcii sudu, ktory méze byt daleko od miesta jeho trvalého bydliska. To mu stazuje predlozit
obhajovaci spis sudu. V pripade sporov s obmedzenymi finanénymi Ciastkami by naklady spojené s
obhajovacim spisom spotrebitela mohli byt prekazkou a spdsobit’ mu pravnu napravu alebo ochranu.
Takato podmienka preto spada do kategdérie podmienok, ktoré maju ciel alebo ucinok vylucit alebo
zabranit’ pravu spotrebitela zaat pravne konanie - kategéria z pismena q) bodu 1 Prilohy ku Smernici.
Na druhej strane tato podmienka ulah&uje predajcovi alebo dodavatelovi pripravit sa na proces a robi
mu to menej obtiaznym.
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Rozhodcovské doloZka v zmluve o Uver nie je dojednana individualne, €o zjavne vyplyva z jej zaradenia
do VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako sucasti formularovej zmluvy o Uvere. Spdsob akym
bola rozhodcovskéa dolozka koncipovana formaine napifia podmienku uvedenu v citovanom pism. q)
bodu 1 Prilohy ku smernici v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vylu€ny
prostriedok riedenia sporov zo zmluvy. Vychadzajuc vSak z povahy samotnej zmluvy o Uvere (vid
aj ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v suasnom zneni) je v8ak zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat
v kone¢nom dbésledku pravo volby medzi rozhodcovskym alebo civilnym sudom bude takmer vzdy
veritel, nakolko miera jeho prav voc&i druhej zmluvnej strane v suvislosti s mierou povinnosti diznika,
zabezpecuje takmer Uplnd dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie
Zaloby zo strany diZznika. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze veritel od poc€iatku sledoval
takymto koncipovanim rozhodcovskej doloZky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto
vzdy rieSené na sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla, za u¢elom minimalizacie jeho nakladov
a realneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou teda
napriek jej formalnemu zneniu realne dochadza k narueniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami a to samozrejme v neprospech spotrebitela. Spotrebitel v takejto situacii vzhfadom
na zna¢nu vzdialenost miesta konania ako aj na svoje majetkové a zarobkové pomery nema pravo
relevantne sa proti navrhu zo strany veritela branit, resp. sa zu€astnit konania ¢&i uz pred rozhodcovskym
sudom alebo v obc&ianskosudnom konani. V kone€nom dosledku k takémuto zavaznému naruseniu
rovnovahy v rozpore s umyslom vyjadrenym v smernici dochadza uz aj samotnou skuto¢nostou, Ze
spotrebitelovi nie je zo zakona dana moznost v pripade podania Zaloby vo€i nemu na rozhodcovskom
sude (nachadzajucom sa okrem toho v znaénej vzdialenosti od bydliska odporcu), domahat sa moznosti
uskutoCnit' konanie na sude v mieste jeho bydliska ako je to prirodzené v ob¢ianskom sidnom konani.
Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato doloZka, realne vopred vzdava prava na
ucinna procesnu obranu (€i uz z nevedomosti alebo nemozZnosti vplyvat na obsah zmluvy), ¢o je v
demokratickom zriadeni a v podmienkach pravneho $tatu neprijatelnym javom

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").



Podla §-u 57 ods.1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v plathom zneni (dalej len "EP"), exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Na zéklade vys&ie uvedenych skuto&nosti mal sud v zmysle vykladu smernice v rozsudku Océano Grupo
Editorial za to, Ze rozhodcovska doloZka v zmluve o Uvere bola v Case jej uzatvarania neprijatefnou
podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 OZ ucinného v Case
uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekuény titul, sa teda uskutoé€nilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani
nemoze byt riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Podfa judikatury ESD je povinnostou
Clenskych
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Statov a ich exekuény titul za materidlne nevykonatefny a absenciu tejto jeho vlastnosti za
neodstranitelnu prekazku braniacu vo vykonani exekucie. Na zaklade toho sud v zmysle § 57 ods. 1
pism. g) exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zarover zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia jeho pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.



