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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni: W. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D. XX/
XXXX, Q., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne: W. F. Z. Z. J. U., so sidlom F. A. X,
H., zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 80,56
eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dra 20.
februara 2013 €. k. 10C/80/2013-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a v Casti vyroku o nepriznani
nahrady trov konania odporkyni potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa vyroku rozsudku o povinnosti navrhovatela nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania vo vyske 48,82 eura napadnuty rozsudok m e ni tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznava
nahradu trov pravneho zastupenia.

Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na jej strane nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnfia (Okresny sud Topol€any) zamietol navrh

navrhovatela, ktorym sa od odporkyne doméhal zaplatenia sumy 80,56 eura s 9,5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 80,56 eura od 16. 12. 2006 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie odévodnil
aplikaciou ustanoveni § 3 ods. 1, 2, § 11, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 vety prvej, ods. 2, § 54 ods. 1,
§ 93 ods. 2, § 100 ods.1, § 101, § 103, § 558 Obclianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze navrhovatel
svoj navrh oddvodnil tym, Ze s ucinnostou od 01. 01. 2006 bola spolo¢nost’ B. M. U., a.s., so sidlom
U. F.. €. XX, P. zruSena bez likvidacie, ¢im doslo k zaniku pravneho predchodcu navrhovatela. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 15. 12. 2006 bola navrhovatelovi postupena predmetna
pohladavka. Prvostupfiovy sud povazoval za preukazané, Ze spolo¢nost’ Tatra Credit, a.s. ako pravny
predchodca navrhovatela uzatvorila dfia 04. 04. 2002 s odporkyfiou Zmluvu o prengjme €. XXXXXX,
v ramci ktorej sa odporkyna zaviazala uhradzat' v pravidelnych 12 mesacnych splatkach sumu 809,-
Sk. Predmetom najmu bola chladni¢ka zn. T. v sume 8.299,- Sk, ktorej predajna cena bola 9.708,- Sk.
Odporkyna si svoju zmluvnu povinnost’ nesplnila, ¢im sa dostala do omeskania s Uhradou diZnej sumy
a ku diu postupenia predmetnej pohladavky dlhovala sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych
splatok v celkovej vySke 80,56 eura. Predmetna zmluva o prenajme €. XXXXXX bola sudom prvého
stupfia vyhodnotena ako spotrebitel'ska zmluva, na ktoru bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a subsidiarne aplikovat Obciansky zakonnik. Zaroven
zdéraznil, Zze zmluvné podmienky v predmetnej zmluve neboli odporkyrfou individualne dojednané,



pretoZe odporkyha nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit ich obsah, pretoZe boli vopred predtlaené.
Okrem toho mal za to, Ze odporkyfia svoj zavdzok uznala v Dohode o uznani zavazku zo dha 29.
08. 2010, ktory ma podobu formulara, ktory bol vopred veritefom pripraveny, bez moznosti diZznika
ovplyvnit jeho obsah. Zdéraznil, Ze takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatefné zmluvné
podmienky, a to prediZenie preml&acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku, obe zmluvné
podmienky su neprijatelné, a preto su absolutne neplatné. Z bodu 3 Dohody o splatkovom kalendari a
uznani zavazku vyplyva, ze mal byt vyhotoveny a bez odkladu zaslany splatkovy kalendar s podrobnym
rozpisom splatok odporkyni, zarover je aj uvedené, Ze tento kalendar je len pre informacéné ucely a nema
vplyv na platnost dohody. Zastal ten nazor, Ze je zjavné, Ze dodavatefovi iSlo, pod zadmienkou ponuky
splatok o predizenie preml&acej lehoty a uzatvorenie takejto dohody povaZzoval za v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z .z. o ochrane spotrebitela, pretoze pri uzatvarani
dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti (spdsob, akym doslo k uzavretiu dohody).
Navrhovatel v priebehu dokazovania nepredlozil sudu listiny, z ktorych by sa dala zistit' splatnost
predmetnej pohladavky. Podla listin predloZzenych navrhovatefom, resp. prilohy k zmluve o postupeni
pohfadavok zo dria 15. 12. 2006 bol datum posledného predpisu riadnej splatky stanoveny dra 20.
04. 2003. Prvostupriovy sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania, v ramci ktorej ma za to, Ze
pri uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora
bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodnéa praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Zo zmluvy o prenajme, ktora bola uzavreta 04. 04. 2002
vyplyva, Zze odporkyni bol poskytnuty uver vo vyske 8.299,- Sk, ktory mala splacat v 12 mesacnych
splatkach po 809,- Sk. Datum prvej neuhradenej splatky podfa prilohy & 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok je 20. 02. 2003, datum posledného predpisu je 20. 04. 2003, datum poslednej uhrady je 01.
10. 2003. Navrhovatel podal Zalobu na sud dfia 17. 08. 2012, priCom jeho narok sa stal splatnym zjavne
v Case pred 17. 08. 2009, a preto ho ako celok vyhodnotil ako preml€any. O trovach konania rozhodol
tak, Zze odporkyni ndhradu trov konania nepriznal a zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit
vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 48,82 eura na u€et pradvneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dodal, Ze v predmetnom konani bola odporkyria uspesna, a preto vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory si uplatnil nahradu trov konania priznal nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
sume 48,82 eura pozostavajucich za 2 ukony: prevzatie a pripravu zastupenia a vyjadrenie v sume (2
x 16,60 eura + rezijny pausal 2 x 7,81 eura).

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel v celom rozsahu, navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby rozsudok zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovie, alternativhe navrhol
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a nedostatocne zisteny skutkovy stav. Poukazal na to, Ze obsahom Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu je uznanie dihu zo strany odporkyne ako pravny institut zakotveny
v Obcianskom zakonniku, pricom jeho pravnym nasledkom priamo zo zakona je prerusenie plynutia
premlacej doby. Priamo zo zdkona za¢ne plynut nova 10-ro€na premléacia doba. Podla jeho nazoru
v danom pripade doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri¢om na to, aby nastali pravne u&inky
spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, zakon nevyzaduje, aby dIznik mal v
Case uznania vedomost o preml€ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha OZ nemozno
stotoznovat’ s instititom uznania dlhu podla § 558 OZ, €o potvrdzuju aj odliSné pravne dosledky,
ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie premi¢aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110
ods. 1 OZ viazané na vedomost diznika, Ze uznal premi¢ané pravo. K preruseniu plynutia povodnej
premlacej doby a zacatiu plynutia novej 10 ro€nej preml€acej doby dochadza bez ohladu na to, &i
diznik v €ase uznania o premi¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od toho Uprava v ustanoveni § 558 OZ
spaja vedomost' toho, kto uznal preml€any dlh, o jeho premi€ani, so vznikom vyvratitefnej domnienky,
ze dih v ¢ase uznania trval, teda ustanovenia § 110 OZ nepodmienuje samotné uznanie dlhu a jeho
ucinky s nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal, o jeho premi€ani a jeho nasledkoch. Podla jeho
nazoru doslo k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela
veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitefa za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo
zavazkového vztahu vyplyvaju. Nesuhlasil so zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu premli¢ania, lebo
je zrejmé, Ze ak by aj odporkyna v €ase uznania dlhu nevedela o jeho premli&ani, pravny uginok spojeny
s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druhej vety OZ, t. j. preruSenie plynutia povodnej
premlacej doby a zaciatok plynutia novej 10-ro€nej premliCacej doby v takomto pripade nastupuje.



Obsah dohody nie je tak rozsiahly, odporkyria ju podpisovala vo svojom bydlisku, teda mala moznost’ si
ju v pokoiji precitat' a podpisom vyslovit jej suhlas, respektive odmietnut’ ju a nepodpisat. Predmetnou
dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze odporkyni je
umoznené splacat zavazok v splatkach. Navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v
zmysle spotrebitelskej Upravy. Ustanovenie dohody o tom, Ze odporkyna uznava svoj zavazok, nemohlo
byt odporkyni vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na uvedenu dohodu sa
nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze nesuhlasi, aby bol zaviazany na Uhradu trov pravneho zastipenia vedlajSieho U&astnika.
Poukazal na to, Zze vedlajSi ucastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach spotrebitelskych veciach.
Zdruzenie U. ma vo svojich radoch ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie a okrem toho méze vyuzivat
aj ur€enu podporu ministerstva. Zastal nazor, Ze prvostupfovy sud nepostupoval spravne, ked zdruZeniu
zastupenému advokatom priznal nahradu trov konania, kedZe neexistovali dévody hodné osobitného
zretela podla § 150 OSP, spocivajuce v tom, Ze vedlajsi u€astnik vstipil do konania na strane odporkyne
za ucelom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy. V zmysle uvedeného nemozno zo strany vedlajSieho
u€astnika hovorit’ o trovach ucelne vynaloZzenych. Zdéraznil, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie
su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie a branenie prava. Zaverom si uplatnil vo&i odporkyni a
vedlajSiemu u€astnikovi (spolo¢ne a nerozdielne) trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom
aj v odvolacom konani spolu vo vyske 29,29 eura.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadrila, pri€om Ziadala o pochopenie a umoznenie
vyplatit' si dlh na splatky, kedZe je nezamestnana. Zdéraznila, ze sa nachadza v tazkej financnej situacii,
ale ak bude méct za¢ne predmetnu sumu splacat.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril aj vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, navrhujic
odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu ako dévodny a spravny
potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Zze dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dnha 29. 08. 2010 je formular, ktory vopred
pripravil navrhovatel ako veritel pre odporkyfiu - spotrebitela ako diznika a diznik nemal Ziadnym
spbsobom moznost’ ovplyvnit jeho obsah. Uvedena dohoda je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej
zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory bezpochyby uzatvara navrhovatel v pravnom postaveni
dodavatela s dlznikom v postaveni spotrebitela. Navrhovatel je pri uzatvarani predmetnej dohody
v postaveni dodavatela, a preto sud musi podrobit kazdu spotrebitelskd zmluvu, ktord navrhovatel
uzatvara kontrole v zmysle § 153 ods. 3 OSP pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov.
Navrhovatel vo formularovych dohodach nechava diznikom uznavat pohladavky v rozsahu take;j
sumy, na ktord nema v celom rozsahu platny pravny titul, t. j. suma dlhu (istiny) je vySSia
ako skuto&na pohladavka podloZena pravnym titulom. Jednostranné prediZenie premiacej doby
na strane navrhovatela bez sG&asného predizenia premiacej doby k narokom spotrebitela na
vydanie bezdévodného obohatenia je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Dohoda ako
pravny ukon je pre svoju nezrozumitefnost, neurcitost a rozpor s dobrymi mravmi a kogentnymi
ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna. Navrhovatel ma tendenciu prezentovat Dohodu ako
legitimny spésobom uznania dlhu a prediZenia preml&acej doby, poukazujic na uznanie prava diznikom
podla § 110 ods. 1 druhej vety OZ, ako aj na dohodu o uznani dihu podla § 558 OZ. PrediZenie premli¢acej
doby navrhovatel nesporne dojednava podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze uznanie
prava podfa § 110 ods. 1 druhej vety OZ a uznanie zavazku podla § 558 OZ su dva odliSné pravne
institaty, ktoré su navonok podobné, avsak nie su svojim obsahom totozné. Uviedol, ze navrhovaterl pri
uzatvarani formulovanej Dohody zjavne ignoruje a poruSuje predpisy spotrebitelského prava, a pokial sa
aj pokusa za kazdu cenu dat svojmu protipravnemu konaniu plastik v forme uznania prava, resp. dohody
o uznani dlhu, je to iba snaha o zahmlievanie skuto¢nej podstaty existencie nekalych obchodnych
praktik navrhovatela, ktoré odporuju dobrym mravom, su¢asne s neurcitostou Dohody je dévodom na
posudenie uznania ako neplatného pravneho ukonu. Uznanie prava v zmysle § 110 ods. 1 OZ resp.
uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ ani akykolvek iny zabezpecovaci institut nie je mozné zneuzivat a nim
zastierat neplatné zmluvné dojednanie, o to viac, ak sa to deje masovo za pouzitia nekalych obchodnych
praktik. Pokial ide o trovy konania, ktoré mu sud priznal, poznamenal, Ze sud postupoval v sulade s
legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v sulade s vnutro$tatnou pravnou tpravou,
ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. Zdruzenia na ochranu spotrebitelov maju pravo
v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov. Ak by nemajetnému



zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na pind nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost
realnej ochrany spotrebitelov zdruZenim na sudoch. Poukazal na ¢lanok 47 ods. 2 ustavy a rozhodnutia
Ustavného stdu do SR, Najvy$sieho sudu SR, rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky.
Zaroven si uplatnil i nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu v sume 24,41 eura.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela procesnym
postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej a v Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania odporkyni je vecne spravny, preto
ho v tychto Castiach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. V Casti tykajucej sa vyroku
rozsudku o povinnosti navrhovatela nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 48,82 eura
napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 220 OSP zmenil, tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu
trov pravneho zastupenia.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupniovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven méze doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamend povinnost' sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Uznanie dlhu (prava) je obcCianskopravny institut a uznanie zavazku je obchodnopravny institut. Uznanie
dihu (prava) sa pouzije vtedy, ak sa zabezpecuje zavazok, ktory vznikol z ob¢ianskopravnych vztahov a
uznanie zavazku sa pouZije vtedy, ak sa zabezpecluje zavazok vzniknuty z obchodnopravnych vztahov.

Podla § 100 ods. 1 OZ, sa pravo premi¢i, ak nebolo vykonané v dobe v tomto zakone stanovenej (§
101 az § 110). K premi€aniu sud prihliadne iba na namietku diznika. Ak sa diznik dovola premiCania,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, je
premliCacia doba trojro€na a plynie odo dna, ked pravo mohlo byt vykonané prvykrat (§ 101 OZ).

Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, ak bolo pravo diZznikom pisomne uznané ¢o do dovodu i vysky,
premliCuje sa za desat' rokov odo dha, ked k uznaniu doslo, ak bola v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 558 OZ, ak uzna niekto pisomne, ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu a vysky, ma sa za
to, Ze dlh v dobe uznania trval. U premi¢aného dlhu ma takéto uznanie tento pravny nasledok iba vtedy,
ak ten, kto uznal dlh, vedel o jeho premi¢ani.

VSeobecna premli€acia doba, ktora je upravena v § 101 OZ, trva tri roky. S pisomnym uznanim prava ¢o
do dévodu a vySky je spojeny inétitut pretrhnutia premi€acej doby, ktory je upraveny v § 110 ods. 1 OZ.
Platné uznanie prava z hladiska plynutia a dizky preml&acej doby zaklada plynutie novej premléacej doby
v dbsledku jej pretrhnutia (prerusenia). Namiesto doposial uplynutej premi€acej doby zacina plynut nova



desatrogna preml¢acia doba odo diia, ked k uznaniu prava prislo, resp. od uplynutia lehoty na plnenie,
ak je v uznavacom prehlaseni uvedena. Uznanie prava je jednostranny, adresovany, hmotnopravny
ukon diznika, ktory pre svoju platnost okrem vSeobecnych nélezitosti predpisanych pre pravne ukony
(§ 34 a nasl. 0Z) musi spifiat nalezZitosti predpisané v § 110 ods. 1 veta druha OZ. Uznanie prava musi
byt predovSetkym vykonané v pisomnej forme (§ 40 ods. 1 OZ) a musi sa tykat' tak jeho dévodu ako
aj vysky. Zaroveri musi spifiat poziadavky urgitosti a zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 OZ). PretoZe uznanie
prava je pravnym ukonom, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt
urCitost prejavu vole uznat pravo €o do dévodu a vysky dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany.
Nestaci, Ze dlznikovi, ktory jednostranny pravny ukon urobil, pripadne veritefovi, ktorému bol uvedeny
ukon adresovany, boli dévod a vySka uznaného prava jasné, ak nie su poznatelné z obsahu listiny.
Urcitost pisomného prejavu véle je objektivhou kategériou a takyto prejav véle by nemal vzbudzovat
dbvodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.

Institat uznania dihu podfla § 558 OZ, ktory bol s u¢innostou od 01. 01. 1992 zaradeny do Obcianskeho
zakonnika jeho novelou vykonanou zakonom €. 509/1991 Zb. je samostatnym zabezpeCovacim
instituitom, zabezpec€ovaciu funkciu plni tym, ze zaklada pravnu domnienku existencie dihu v dobe jeho
uznania. Tym sa v spore posilfiuje pozicia veritela, pretoze Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v iom nemusi dokazovat vznik dihu ani jeho
trvanie v dobe, ked k uznaniu dlhu doSlo. Je naopak na dIZnikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol
splneny alebo zanikol inak, aby to preukézal. Uznanim dlhu teda prechddza dékazné bremeno z veritela
na diznika. K platnému uznaniu dlhu podia § 558 OZ je okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 34 a nasl.
0Z) potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon diznik urobil pisomnou formou, vyjadril v fiom prisfub
zaplatenia dlhu a uviedol dévod a jeho vysku, teda uznal dlh o do dévodu a vysky. Z uvedeného logicky
vyplyva, zZe splnenim predpokladov uvedenych v § 558 OZ dochadza jednak k zalozeniu vyvratitelnej
domnienky trvania dlhu a jednak su s nim spojené i pravne U€inky pretrhnutia preml&acej doby v zmysle
§ 110 ods. 2 veta druha OZ. Pokial pisomny prejav vole diznika obsahuje uznanie dihu ¢o do dévodu
i vySky a absentuje v iom vyslovny prisfub zaplatenia dlhu, je désledkom tohto ukonu iba pretrhnutie
premicacej doby podla § 110 ods. 2 veta druha OZ a vyvratitelna pravna domnienka trvania dlhu v
zmysle § 558 OZ nevznikne. Teda ku kvalifikovanému uznaniu prava podla § 110 ods. 2 OZ s dopadom
na plynutie a dizku premiéacej doby nie je vyZadované na rozdiel od uznania dihu podia § 558 OZ
vyjadrenie prislubu zaplatit’ dlh diZznikom. Veritelove pravo na zaplatenie dihu sa potom sice premiCuje
v desatroénej premlacej dobe, avSak v pripadnom sudnom konani ho zataZuje dékazna povinnost
preukazat existenciu a vysku dlhu. Pre zaver, Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha OZ nie je
totozné s instititom uznania dlhu podia § 558 OZ svedcia i odliSné pravne désledky spojené s uznanim
premi¢aného prava. Zatial ¢o uznanie preml¢aného prava z hladiska uc€inkov spojovanych s § 110 ods. 1
OZ nie je viazané na vedomost diznika o tom, Ze uznal pravo premli¢ané, Uprava obsiahnuta v § 558 OZ
pre vznik domnienky trvania dlhu vyZzaduje, aby ten kto uznal premli&any dlh, o preml¢ani vedel. Pokial
diZnik o preml€ani nevedel, uznanie dlhu pravny nasledok v podobe tejto domnienky nema.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze sud prvého stupna spravne
dospel k zaveru, ze pravny vztah medzi G€astnikmi sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru a tieto pravne predpisy
treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda aj
na pravny ukon uznania dlhu.

V Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 29. 08. 2010 je Specifikacia
pohladavky, teda ide o uznanie dlhu o do dévodu a vySky a sugastou je aj prisfub diZznika - odporkyne,
Ze dlh uhradi v mesacénych splatkach. Vzhfadom k tomu ide o uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ. Obrana
navrhovatela uvedena v odvolani, Ze ide o uznanie dihu podla § 110 OZ je nespravna, nema oporu v
Ziadnom predloZzenom listinnom dékaze. V danom pripade v8ak v uvedenej dohode nie je odporkyriou
uznany dlh vyplyvajuci zo Zmluvy o prenajme, ktora bola uc€astnikmi podpisana dha 04. 04. 2002
pod Cislom XXXXXXXXXX, pretoZze v uvedenej dohode je uvedené iné €islo zmluvy (XXXXXX), ktoré
nevyplyva z predlozenej Ziadosti, a aj iny datum uzavretia zmluvy (05. 04. 2002). Z toho vyplyva, Ze
predmetna dohoda o uznani dihu nespifia poZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 OZ), nie je
v nej uznany dlh vyplyvajici zo Zmluvy o prenajme spolo¢nosti Q. B., a.s., teda uznavaci prejav diznika -
odporkyne nie je o do dévodu a vySky dany obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany pravny vztah, z
ktorého vyplyva dlh. Nestadi, ze odporkyni, ktora jednostranny pravny ukon urobila, pripadne veritelovi,
ktorému bol uvedeny Ukon adresovany, boli ddvod a vySka uznaného prava jasné, ak nie su poznatelné



z obsahu listiny. Uvedenou dohodou nedo$lo k uznaniu Zalovaného dlhu. Vzhladom k tomu nedoSlo
k plynutiu novej desatro€nej premi&acej lehoty. Datum prvej neuhradenej splatky podla prilohy €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok je 20. 02. 2003, datum posledného predpisu je 20. 04. 2003 a datum
poslednej uhrady je 01. 10. 2003. Uplatnena pohladavka bola splatna dia 20. 02. 2006. Navrhovatefl
podal navrh na sud dfia 17. 08. 2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojroCnej premi¢acej doby, preto
namietka premli&ania vznesena vedlajSim u€astnikom je dévodna a sud prvého stupna rozhodol vecne
spravne, ked navrh zamietol, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej
a vyroku o nepriznani nahrady trov konania odporkyni ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Pokial ide o vyrok rozsudku tykajuci sa povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania vo vyske 48,82 eura, odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zmenil v zmysle § 220 OSP
a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia.

Podla § 220 OSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sufastou sudneho konania ako celku. Je
vyluéne vecou sudu, aby posudzoval uspech procesnych stran v sudnom konani ako aj ucelnost
vynaloZenych trov. Pre vSetky pripady rozhodovania o nahrade trov konania v obdianskopravnom
konani plati vSeobecny princip, Ze mozno priznat nahradu iba tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Aj ked za takéto naklady je vzdy treba povazovat odmenu za
profesionalne zastupovanie U€astnika advokatom. Odvolaci sud vychadza z rozhodovacej praxe sudov,
Ze rozhodovanie o nahrade trov sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku.

Podla ¢&lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na pravnu

pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku
konania.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Pravo na poskytnutie pravnej pomoci a nahrada trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so
zastupovanim advokatom, su dve rbézne veci, ktoré sice spolu suvisia, ale mozno ich oddelit.

Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania je vSak zasada Uspechu vo veci.
Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat Uspech a netspech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v SirSich suvislostiach. V rozhodnuti
IV.US 1/04 zo diia 13. 01. 2005 Ustavny sud zddraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nesmie
byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo veci.
Rozhodnutie o trovach konania méa byt zrejmym a logickym ukon&enim celého studneho konania (US
CR 1.US 257/05).

Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na uc¢el sudneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani ucelnosti vynaloZzenych trov konania
na zastupovanie u€astnika €i vedlajSieho u€astnika advokatom je sud povinny skimat, &i ide o ucelné
¢i dovodne vynaloZené trovy. VZdy je pritom treba prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu. V pripade,
Ze vedlajsim ucastnikom na strane odporcu, ktory je spotrebitelom ako fyzicka osoba, v konani, v
ktorom je predmetom sporu problematika ochrany prav spotrebitela, je ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela U., F.. A. X (predtym R. XX), H., ktoré je pravnickou osobou a jeho hlavnou naplfiou
¢innosti je hajit zaujmy a ochrana spotrebitefov, vyvstdva otazka, &i takyto vedlajsi uc€astnik, ak sa
necha zastupovat' v suidnom konani advokatom, v pripade uspechu u&astnika, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik vystupuje, ide o ucelne vynaloZzené naklady spojené s jeho pravnym zastupovanim. Pravna
problematika tohto sporu teda uzko suvisi s hlavnym predmetom ¢innosti tohto vedlajSieho u€astnika. Ak
sa takyto vedlajsi u€astnik, ktory je zo zakona opravneny vstupovat ako vedlajsi ucastnik do sudneho
konania na strane ucastnika, ktory je spotrebitelom, necha zastupovat' v spore advokatom, na ¢o ma



plné pravo, neznamena to v8ak, Ze v pripade uspechu ucastnika, na strane ktorého vedfajsi uastnik v
spore vystupuje, ma vedlajsi u€astnik automaticky pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud v tejto sUvislosti poukazuje na pravnu argumentaciu v naleze Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dfia 25. jula 2012 sp. zn. |.US 988/12, s ktorou sa stotoZfiuje, v ktorom ustavny sud uviedol:
.Pravidlo, podla ktorého mozno Uspednej procesnej strane priznat nahradu iba ucelne vynalozenych
trov, sa vztahuje na akékolvek trovy konania, teda aj na trovy spojené so zastupovanim advokatom
(na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za dan z pridane;j
hodnoty). Za ucelne vynalozené trovy v zmysle § 142 ods. 1 OSP mozno povazovat iba také trovy, ktoré
musela procesna strana nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje porusené alebo ohrozené
subjektivne pravo pred sudom. Trovy spojené so zastupovanim advokatom spravidla budu tomuto
vymedzeniu zodpovedat. Tomuto pravidlu v8ak nemoZno prisudzovat absolutnu, bezvyhradnu povahu;
mdzu sa vyskytnut' aj situacie, za ktorych trovy spojené so zastupovanim advokatom nebude mozné
povazovat za nevyhnutné na riadne uplatfiovanie alebo branenie prava pred sidom. O takyto pripad
pbjde najma v pripade zneuZitia prava na zastupenie advokatom®.

Z koncepcie zakonne vymedzenych cielov zdruzeni podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vyplyva, ze okrem inych Ciastkovych cielov upravenych v cit. zakone, zdruzenie méze
na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplathovani
jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej porusenim prav spotrebitela. Uvedenym zakonodarca
rozsiril subjekty, ktoré v Specifickych pravnych vztahoch (spotrebitelské vztahy) mézu zastupovat
spotrebitela pri hajeni jeho zaujmov. Inymi slovami, zakon bez inak zZelatelnej, ale nie nevyhnutnej
konkretizacie fungovania a nalezitého odborného zlozenia zdruzenia (personalny substrat zdruzenia)
povazuje zdruzenie za odbornika v spotrebitelskych pravnych vztahoch a na tento u¢el mu za spinenia
stanovenych podmienok poskytuje prostrednictvom ministerstva prislusnu podporu (§ 25 ods. 6 cit. zak.).
Teda bez ohfadu na skutoCnost, i personalny substrat zdruzenia, hajaceho zaujmy spotrebitela ma,
alebo nema odborne zdatnych zastupcov (v SirSom zmysle slova), alebo &i sa zdruzenie da v konani
zastupit zastupcom (napr. advokatom), povazuje ho za

subjekt, ktory je odbornikom vo veci.

Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela U., R. XX (teraz F. A. X), H. vystupovalo v konani bezpochyby
ako vedlajsi u€astnik a ako taky sa nechal pravne zastupit advokatom tak, Ze ho pisomne splnomocnil na
zastupovanie v konani. Vo svojej podstate zdruZenie - odbornik, ako subjekt prava, ktorého predmetom
konania je ochrana prav spotrebitela sa dal zastupit pravnym zastupcom - advokatom. Odvolaci sud
konstatuje, Ze napriek tomu, Ze v konani sa vedfajsi u€astnik mohol dat' zastupit dalSim prava znalym
odbornikom, désledky uvedeného, v rovine nahrady trov konania v sudnom konani, nerezultuju v
Ucelnost takychto trov konania (konkrétne trov pravneho zastupovania), ktoré v konani vedlajSiemu
ucastnikovi mohli vzniknut. Uvedeny zaver odvolaci sud opiera o vys8ie uvedené a zdbrazhuje, Ze
vedlajSi uCastnik (zdruzenie) je zo svojej podstaty subjektom prava a ucastnikom konania, ktory je
odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie
je mozné charakterizovat ako u€elné. Ak su svojim charakterom vznikajuce trovy konania neucelné,
nemozno takuto neucelnost pripisovat na Skodu, aj ked neuspedného ucastnika konania, v tomto
pripade navrhovatela. Absurdnostou, celu vec dokreslujucou mdze byt fakt, ze v konani sa ako vedlajsi
intervienti za€astnia hned dva alebo viac ochrannych spotrebitelskych zdruZeni, €o by pri argumentacii
ad absurdum a pristupom prvostupfiového sudu spdsobilo, Ze zo zastupovania by vznikla ,Zivnost™
zdruZeni s napojenim na advokatske subjekty.

Pausalny vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela U. do vSetkych konani,

v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruZzenim oznacené subjekty bez ohlfadu na stav konania,
vblu spotrebitefa a ucelnost ukonov vedlajSieho u€astnika, nepovazuje odvolaci sud za dbkaz o voli
zdruzZenia naplnit’ ciel stanoveny v § 2 ods. 1 Stanov ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela U..
VSeobecny vstup tohto zdruzenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne
navysSuje trovy konania, najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u¢elom
vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. PIna moc pre pravneho zastupcu je pauséalna bez blizSej Specifikacie
ku konkrétnemu pripadu.



Odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti vyroku rozsudku o povinnosti navrhovatefa nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 48,82 eura zmenil tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich vyhodnotil ako neucelné a nehospodarne.
Odvolaci sud sa vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti zaoberal u€elnostou a hospodarnostou
vynaloZenych trov a zvaZzil aj aplikaciu ust. § 150 OSP. Je potrebné zohladnit' ti skutoénost, Ze vedlajsi
uCastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa, musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach spotrebitefskych veciach, kedZe ma vo svojich radoch
Clenov, ktori maju pravnické vzdelanie. V tomto smere zastal nazor, Ze trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ugastnika jednoznacne nie su trovami U€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, a poukazuje na aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym,
Ze ich nahradu odporkyni v tomto konani nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli. Vedlajsi u€astnik
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 24,41 eura pozostavajucich z trov pravneho
zastudpenia za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 27. 03. 2013 podla § 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(1 ukon pravnej sluzby z hodnoty 80,56 eura) + rezijny pausal v sume 7,81 eura, ktoré mu odvolaci sud s
prihliadnutim na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 OSP, ktoré su uvedené
vy&Sie, nepriznal, pretoZe ich vyhodnotil ako neuéelne vynaloZzené na uplatnenie a branenie prava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



