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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v exekuénej veci opravneného HYPPO-MED s. r. o., ICO 36 636 827, M.
R. Stefanika 7845/53, Zvolen, proti povinnému Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenske;
republiky, ICO 00 151 742, Stefanovitova 5, Bratislava, o vymozZenie uloZenej povinnosti, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 6. 06. 2013 ¢&. k. 2 Er
702/2011-71, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 06. 06. 2013 ¢.
k. 2 Er 702/2011-71, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | v Bratislave uznesenim zo dfia 06. 06. 2013 ¢&. k. 2 Er 702/2011-71 zastavil
podla ust. § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku&ného poriadku. Dévodom zastavenia exekucie bolo rozhodnutie
dovolacieho sudu obsiahnutého v uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dria 21. 12. 2001 sp. zn. 2 MCdo
17/2011, ktorym bol zruSeny exekuény titul v predmetnom exekué¢nom konani. Najvyssi sud SR tymto
uznesenim zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 225/2009 zo dfia 05. 04. 2011
v jeho potvrdzujucej €asti a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v Banskej Bystrici zo dfia 12.
06. 2009 ¢. k. 9 C 219/2003-1120 vo vyhovujucom vyroku, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost
zaplatit pravnemu zastupcovi opravneného usly zisk za obdobie od 31. 12. 198 do 31. 03. 2001 v sume
584 491,46 Eur s 8 % urokom z omesSkania ro¢ne od 01. 01. 2005 do zaplatenia a sumu 9 958,17
Eur ako vyplateni odmenu za vypracovany znalecky posudok. O nahrade trov exekucie sud prvého
stupfia rozhodol tak, Ze sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko ich nahradu si
neuplatfoval.

V zakonnej lehote podal opravneny odvolanie s tym, Ze podfa informacii, ktoré ma od byvalého vlastnika
pohfadavky, bola voci uzneseniu NajvysSieho sudu SR zo dna 21. 12. 2001 sp. zn. 2 MCdo 17/2011
podana staznost na Ustavny sud SR, podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Opravneny ma za to, Ze napadnuté
uznesenie je predasné, kedze bola podana staznost na Ustavny sud SR. Je mozné predpokladat),
Ze vysledkom konania na Ustavnom stide SR o podanej staznosti bude rozhodnutie, ktorym Ustavny
sud SR zrusi uznesenie NS SR. Podla opravneného pred€asnym zastavenim exekucie sud vystavil
opravneného do rizika, Zze uspesnost vymozenia jeho pohladavky bude nizSia. Sud prvého stupria mal
v danom pripade poc&kat a doZiadat Ustavny siid SR ohladom priebehu konania tykajiceho sa Ustavnej
staznosti.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla ust. § 10 ods. 1 OSP, preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.
2 OSP a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru, ze odvolanie nie
je dévodné.



Sud prvého stupria uznesenim zo dna 06. 06. 2013 &€. k. 2 Er 702/2011-71 exekuciu zastavil podla
ust. § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku. Dévodom zastavenia exekucného konania podla ust.
§ 57 ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku bolo, Ze exekucény titul v predmetnej exekucii bol po zacati
exekucie zruseny. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 05. 04. 2011 sp. zn. 14 Co
225/2009 bol v jeho potvrdzujucej €asti zruSeny a rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica v Banskej
Bystrici zo dfia 12. 06. 2009 ¢&. k. 9C 219/2003-1120 vo vyhovujucom vyroku, ktorym bola povinnému
uloZena povinnost tak, ako je uvedené vyssie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze fotokdpiu staznosti podanej na Ustavny sud SR opravneny do
spisu nedolozil. Dékaz o tom, Ze bola podana staznost na Ustavny sud SR vodi uzneseniu Najvyssieho
sudu SR zo dna 21. 12. 2011 sp. zn. 2 M Cdo 17/2011 opravneny neprilozil ani k odvolaniu. Zistovat
pravdivost informacii, ktoré méa opravneny od byvalého vlastnika pohladavky, ako to uvadza v odvolani
voci napadnutému uzneseniu, nie je Ulohou sudu. Opravneny mal moznost poziadat sud prvého stupna
o povolenie odkladu exekucie, ktorym by dosiahol v exekuénom konani taky stav vo veci, o ktorom sa v
Gvahe, ako by mohol Ustavny sud SR rozhodnut, zaoberal aj v odvolani.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna, ktoré je vo vyroku vecne spravne, podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



