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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

kresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci P. C., A.. XX XX.XXXX, W.
.0, F. X, zast. G.. U. 0., A.. XXX XXXX, W. Q. O., Y. XX, proti odporkyni G.. X. C., A.. XX. X.XXXX,
. Q. 0.8, M. XX,v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

Eoo

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, uréent rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 27P/177/04 zo dna 23.9.2005, a to ku driu 31.5.2013.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost na pinoletu
odporkyriu z dévodu, ze ukondila vysokoskolské Studium na Technickej univerzite v KoSiciach v maji
2013 a vzhlfadom k uvedenému je schopna sama sa Zivit.

Odporkyna sa pisomne k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie prednesom zastupcu navrhovatela, vysluchom odporkyne, listinnymi
ddkazmi, ktoré su obsahom sudneho spisu a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju nedéast
na pojednavani 9.10.2013 ospravedinil pre praceneschopnost, navrhol konat' v jeho nepritomnosti za
ucasti jeho zastupcu, a to v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., po zisteni tohto skutkového stavu.

15C/95/2013

Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/177/2004 zo difia 23.9.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost 6.12.2005, sud zistil , Ze vyzivovaciu povinnost navrhovatela na vtedy maloletu odporkyfu
- dcéru Simonu sud zvysil od 17.3.2004 do 31.8.2004 zo 650.- Sk na 1.800.- Sk mesacne, od 1.9.2004
do 30.6.2005 na 2.000.- Sk mesacne a od 1.7.2005 do buducna na 2.500.- Sk mesacne, dizné vyzivné
za obdobie od 17.3.2004 do 30.9.2005 vo vySke 25.318.- Sk ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi-
otcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej zamietol navrh na zvySenie vyzivného od 17.3.2001
do 17.3.2004, &im zmenil vyrok o vyzivhom v rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 22.5.1998
pod €. k. P/717/93.



Z predlozeného potvrdenia S. J. Q. O., C. W., B., H. Y. L. Q. O. N. XX.X.XXXX sud zistil, ze odporkyria
Studovala na uvedenej fakulte v dennej forme Studia od 1.9.2011 do 28.5.2013, kedy Studiou ukondcila
Statnou skuskou.

Odporkyria nemala namietky proti navrhu a pred sudom potvrdila, Ze navrhovatel je jej otcom, vyzivné na
fu bolo uréené sudom, Ze otec jej platil vyzivné 83.- € mesacne, Ze ukoncila Il. stupen vysokoskolského
Studia na Technickej univerzite v KoSiciach, Banicku fakultu- odbor vyuzivanie alternativnych zdrojov
energie, dna 28.5.2013. V sucasnosti je evidovana na Urade prace ako nezamestnana, zatial si pracu
nenasla, ani jej ziadnu pracu z Uradu prace neponukli. Pobera davku v hmotnej nidzi od 1.6.2013 vo
vyske 118.- €.

Sud pravne posudzoval prejednavany spor v sulade s prisluSnymi ustanoveniami z.€. 36/2005 Z. z.
Zakona o rodine v zneni zmien a doplnkov (dalej ZoR).

Podla ust. § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p. ak na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukdzané predov8etkym zo zhodnych prejavov
ucastnikov konania, Ze navrhovatel si pIni vyZivovaciu povinnost' k odporkyni na zaklade rozsudku
Okresného sudu KosSice Il. sp. zn. 27P/177/2004 zo dfia 23.9.2005, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu odporkyne vtedy sumou 2.500.-Sk mesacne od 1.7.2005 do buducna, Zze odporkyria ukoncila
Studium na vysokej 8kole - W. C. S. Q. KoSiciach absolvovanim zaverec¢nej Statnej skusky dria 28.5.2013,
prihlasila sa do evidencie nezamestnanych na Urade prace a pobera socialne davky. Z uvedenych
nespornych skuto€nosti sud vyvodil zaver, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela
voci odporkyni bol podany dévodne, kedZe v konani bolo preukazané, Ze doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane odporkyne od poslednej Upravy vyzivného tym, Ze ukongila pripravu na svoje buduce
povolanie, teda je schopna samostatne sa Zivit' a nie je tak zavisla na vyzive zo strany navrhovatela.

V danom pripade boli splnené zakonné podmienky na zruSenie vyzivovacej povinnosti otca k dcére,
lebo zanikla vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni.. Povinnost rodiCov prispievat na vyzivu
deti zanika doviSenim pripravy dietata na zvolené povolanie a vstupom do procesu spoloenskej
prace. Nemozno pozadovat od rodiCov, aby prispievali na vyzivu dietata, ktoré sa uz nalezite pripravilo
na buduce povolanie. Odporkyna dosiahla vysokoSkolské vzdelanie, nepokraCuje v Studiu, zlozila
zaverecné Statne skusky, preto mozno konstatovat, Ze ukoncila pripravu na svoje buduce povolanie
a teda je schopna sama si zabezpe it svoju vyzivu a zivotné potreby. Trvanie zakonnej vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom nie je obmedzené dosiahnutim urcitého veku dietata, ale schopnostou
samostatne sa zivit, a to aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpecenia, ako je to
aj v danom pripade

Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a diiom 31.5.2013, t.j. ku koncu mesiaca, kedy ukongila VS
odporkyna, zrudil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, €&im doSlo k zmene rozsudku
Okresného sudu Kosice Il. sp zn. 27P 177/2005 zo dra 23.9.2005.



O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani uspedny, avSak
Ziadne preukazatelné trovy konania mu nevznikli, ani si ich neuplatrioval a Ziadne trovy konania nevznikli
ani odporkyni, z toho dévodu u€astnikom sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZzné podat odvolanie, lebo u€astnici sa

svojho prava vyslovne pred sudom vzdali.



