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Uznesenie

Okresny sud Senica v konani o spdsobilosti na pravne tkony osoby: M. 8., D.. XX.XX.XXXX, N.N. X, Z.,
zastupenej opatrovnikom: Zariadenie pre seniorov Skalica, so sidlom Pod Hajkom 36, Skalica, ICO: 00
596 469, o podani navrhovatelov: X. M. 8., D.. XX.XX.XXXX, N. N. X, Z. V. X. W. S., D.. XX.XX.XXXX,
N. N. X, Z., na navratenie sposobilosti na pravne ukony, za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury
Skalica, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelov 1. a 2. zo dfia 27.03.2023 v spojeni s podanim zo dia 19.05.2023
a zo dna 24.05.2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1. a 2. (dalej len ako ,navrhovatelia®) podali na Okresnom sude Skalica dfa
28.03.2023 podanie zo dfia 27.03.2023 na navratenie spbsobilosti navrhovatefa 1. na pravne ukony.
V odbvodneni podania sa navrhovatelia rozsiahlo vyjadrili k postupu Okresného sudu Skalica v konani
o sposobilosti M. S. na pravne Ukony sp. zn. 2Ps/2/2011, k postupu a osobe sudkyne tohto sudu,
ktora rozhodovala vo veci obmedzenia navrhovatela 1. v spésobilosti na pravne ukony, k postupu
sudcov Krajského sudu v Trnave ako odvolacieho sudu ako aj NajvySSieho sud SR, k osobe znalkyne,
ktora vypracovavala znalecky posudok v konani sp. zn. 2Ps/2/2011, k ustanovenému opatrovnikovi
Zariadeniu pre seniorov, ktorého obvifiuje, Ze mu neodovzdava postu alebo ju odovzdava neskoro.
Navrhovatelia v podani tvrdili, Ze navrhovatel 1. v Zivote nemal psychiatrické ochorenia ako Najvy3si
sud SR rozsudkom sp. zn. 2Tdo/64/2016 potvrdil. K podaniu pripojili navrhovatelia &lanky z internetovej
strdnky www.necenzurované.net <http://www.necenzurované.net>, rozsudok Okresného sudu Skalica
¢.k. 2Ps/2/2011-295 zo dfia 6.10.2015, rozsudok Okresného sudu Skalica &.k. 2Ps/2/2011-742 zo dna
19.6.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10CoP/27/2012-58 zo dfia 20.12.2012 a znalecky
posudok k osobe M. S. S. konani sp. zn. 3T/22/2006.

2. Podanie navrhovatelov bolo sudom posudené ako neuplné a nejasné, nakofko v fiom chybala
nalezitost, aki musi obsahovat navrh v zmysle § 127 Civilného sporového poriadku v spojeni s §§
25 a § 234 Civilného mimosporového poriadku, t.j. opisanie skuto¢nosti odévodfujicich navratenie
spoOsobilosti na pravne ukony.

3. Sud vyzval navrhovatelov uznesenim sp. zn. 11Ps/3/2023 zo dia 03.05.2023 na doplnenie podania na
navratenie spbsobilosti na pravne ukony o opisanie skutoénosti odévodriujucich navratenie spdsobilosti
na pravne ukony. Sud zaroven poucil navrhovatelov, Ze v pripade, ak nebude podanie doplnené a pre
tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

4. Navrhovatelia reagovali dha 15.05.2023 na vyzvu sudu podanim doru¢enym sudu elektronickymi
prostriedkami bez zaru€eného elektronického podpisu, ktoré doplnili osobne podanym podanim dha
19.05.2023 a 24.5.2023. Osobne podané podanie nie je totoZzné s e-mailovym podanim, obsahuje
nielen text e-mailového podania, ale aj dalSi text. Sud teda prihliadol k osobne podanému doplneniu



navrhu zo dfia 19.05.2023 a 24.5.2023. Navrhovatelia vo svojich doplneniach navrhu opéatovne
rozsiahlo zdévodhovali okolnosti tykajuce sa najma konania o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
navrhovatefa 1. Vyjadruju sa osobam a konaniu sudcov Okresného sudu Skalica, Krajského sudu v
Trnave, NajvysSieho sudu SR, znalcov O.. B, O.. C., O.. O. a opatrovnika. Oznaduju za opatrovnika
navrhovatela 1. jeho manzelku - navrhovatelku 2. K zdravotnému stavu navrhovatefa 1. uviedli
navrhovatelia iba to, Ze jeho duSevny stav sa mu za 45 rokov manzelstva nikdy nezhorsil ani nezlepsil,
Cize je stéle rovnaky, nikdy nebol psychiatricky chory.

5. Opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dfia 09.05.2023 uviedol, Ze navrhovatel 1. odmieta re$pektovat
skuto€nost, Ze Zariadenie pre seniorov Skalica je jeho opatrovnikom, obvifiuje opatrovnika, Ze poruSuje
jeho zakladné ludské prava a podobne. V pripade doplnenia podania navrhovatelmi v sulade s vyzvou
a ak sud nasledne po vykonani dékazov dospeje k zaveru, Zze mozné zrusit rozsudky Okresného sudu
Skalica zo diia 06.10.2015 a zo diia 19.06.2018, nebude mat’ voci takémuto rozhodnutiu sudu ndmietky.

6.V podani doru¢enom sudu dria 01.06.2023 opatrovnik sudu oznamil, Ze sa telefonicky dia 30.05.2023
dopytoval na Psychiatrickd ambulanciu PSYCHART s.r.o. O.. A. F. so Ziadostou o informaciu, i
navrhovatel 1. absolvuje psychiatricku lie€bu a &i zo strany oSetrujuceho lekdra ma vedomost o
akychkolvek skuto€nostiach suvisiacich s jeho zdravotnym stavom, ktoré by boli ddvodom pre pripadné
rozhodnutie opatrovnika o lieCbe jeho psychického ochorenia. Bolo mu ozndmené, Zze menovany nie je
v kontakte s ambulanciou.

7. Z rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 2Ps/2/2011 - 295 zo dfia 6.10.2015 vyplyva, Ze navrhovatel 1.
bol sidom obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o lie€be jeho psychického
ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi ¢innymi v tresthom konani a Statnymi orgdnmi a
podavania pisomnych podani na sudy, organy €inné v trestnom konani a Statne organy. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 18.3.2016 (v spojitosti s rozsudkom KS v Trnave €.k. 24CoP/1/2016-523).

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

10. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Podla § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 234 CMP, navrh na zalatie konania musi obsahovat okrem v8eobecnych néleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbvodiujucich zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodiujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

14. Z podania navrhovatelov zo dfia 27.03.2023 ako aj z jeho doplnenia zo dna 19.05.2023 a zo dna
24.5.2023 sud zistil, Ze tieto neobsahuju opisanie takych skuto€nosti, ktoré by odévodhovali navratenie
spbsobilosti na pravne ukony navrhovatelovi 1. Navrhovatelia opisuju skutoénosti tykajuce konania o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony navrhovatela 1., neobsahuju vSak Ziadne skutoCnosti, ktoré
by nastali po tomto pravoplatnom rozhodnuti sidu o obmedzeni navrhovatela 1. v spésobilosti na pravne



ukony, resp. Ze by nastala taka zmena v zdravotnom stave navrhovatela 1., v dosledku ktorej by bolo
potrebné tento opatovne preskumat pre zistenie, &i je mozné navratit navrhovatefovi 1 spdsobilost
na pravne ukony. Naopak z podani navrhovatefov vyplyva, Ze sa doteraz nezmierili so znaleckym
posudzovanim zdravotného stavu navrhovatela 1., na zaklade ktorého bola navrhovatelovi obmedzena
spbsobilost’ na pravne ukony. Navrhovatelia su podla ich podani presvedceni, Ze navrhovatel 1. nebol
nikdy psychicky chory, teda sa mu nemohol ani zlepS$it zdravotny stav. Podla navrhovatelov nemal byt
teda navrhovatel 1. obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a rozsudok, ktorym bol navrhovatel 1.
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, oznadili za justiny omyl.

15. Predmetom konania o navratenie spdsobilosti na pravne konanie nie je posudzovanie stavu,
ktory tu bol pred obmedzenim spésobilosti na pravne uUkony, ale je zamerané na zistovanie, i po
pravoplatnosti rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony doSlo k takym zmenam, ktoré
by odbvodrfiovali navratenie spdsobilosti na pravne ukony (i uz aj v nejakom rozsahu). V tomto smere
vS8ak zakon (§ 234 CMP) stanovuje povinnost v takomto navrhu na navratenie sposobilosti opisat
prave také skuto€nosti, odévodhujucich navratenie spésobilosti na pravne ukony. Navrhovatelia v3ak
takéto skutoCnosti neopisali vo svojim podani zo dfia 27.03.2023, ilo teda o neuplné podanie, toto
podanie na zaklade vyzvy sudu nebolo navrhovatelmi v zakonom pozadovanom rozsahu podaniami zo
dfia 19.05.2023 a 24.05.2023 doplnené, v doplneni navrhu opatovne absentuje opisanie rozhodujucich
skuto&nosti oddvodriujucich navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Na zaklade uvedeného sud teda
dalej nemohol pre uvedeny nedostatok konat, nakolko nemal osved€enu existenciu skutonosti (po
pravoplathom obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony), ktory by odévodriovali vecné posudenie tohto
podania navrhovatelov (znalecké dokazovanie). Sud nie je opravneny spatne posudzovat pravoplatné
rozhodnutie sudu o obmedzeni v spdsobilosti na pravne ukony, mdze konat' len v pripade existencie
takych skuto€nosti, ktoré oddvodriuju pripadné navratenie spdsobilosti na pravne ukony, pri¢om tieto
skuto€nosti musia byt navrhovatefom takéhoto navrhu uvedené, ¢o v danom pripade napriek vyzve
sudu naplnené nebolo, ani navrhovatelmi ani opatrovnikom navrhovatela 1. (jeho zakonného zastupcu v
rozsahu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony). Z uvedenych dévodov sud podanie navrhovatelov
zo dia 27.03.2023 doplnené podanim zo dfia 19.05.2023 a zo dha 24.05.2023 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto rozhodnutiu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



