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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Ivetou PuskaSovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270 so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: H. A.,
nar. X.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX B. N. C., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01
PreSov, zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani
o zaplatenie 291,66 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 291,66 eur spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 23.07.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
31,5 Oeur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 1.2.2012, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dna 5.3.2012 domahal
zaplatenia istiny 533,98 eur s prislusenstvom. Svoj navrh na zalatie konania odévodnil tym, Ze na
z&klade uzavretych zmluv o pripojeni €. A4077103 z 9.12.2008 a €. A2450603 z 23.6.2006 zapozi¢al
odporcovi mikroprocesové karty - SIM karty a podfa Dodatkom k zmluve, predal Zalovanému mobilny
telefény, zn. Nokia 2680 slide za podmienecne zniZzenu kupnu cenu 9,63 euro.

Neuhradzanim mesacénych faktur za obdobie 3-5/2010 odporca stratil vyhodu poskytnutej zfavy za
akciovy telefén v zmysle &l. 2 predmetného dodatku k zmluve. Pohfadavku navrhovatela tak tvori narok
na nahradu Skody za poskytnuty mobilny teleféon vo vyske 89,62 eur a nedoplatok za poskytnuté sluzby
vo vySke 202,04 eur.

Pisomnym podanim zo diia 25.4.2012 ozndmilo vstup do konania ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, pravne zastipené JUDr. Ilgorom Safrankom.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dia 25.3.2013 navrhol zmenu navrhu a Ziadal, aby konajuci sud
zastavil konanie v €astiistiny 242,32 eur z dévodu, Ze v danom pripade ide o zmluvnu pokutu s poukazom
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/91/2011.

Odporca sa k podanému navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Sud konal v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného navrhovatela, odporcu
ako aj pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. navrhovatel svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil
v podani z 8.10.2013, odporkyna svoju ucast na pojednavani neospravedlnila a pravny zastupca
vedlajSieho ulastnika uviedol vo svojom pisomnom podani zo dfia 5.10.2012, Ze sa pripadnych
pojednavani nezugastni z dévodu hospodarnosti konania.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi obsiahnutymi v spise, a to listom telefonnych ¢Eisiel,
zmluvami o pripojeni, dodatkami k zmluvam o pripojeni, prilohami k dodatkom k zmluvam, pokusom o
pokonavku, fakturami, vSeobecnymi podmienkami spolo€nosti a zistil skutkovy stav prejednanej veci.

Sud zistil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol dfa 9.12.2008 a 23.6.2006, kedy uzavreli
zmluvy o pripojeni €. A4077103 a ¢&. A2450603. Predmetom zmluvy bolo zapozi€anie SIM kariet, &.
8942101 560322199536 a €. 8942101 100014390463, ktoré bola vlozena do telefonu s Cislom XXXX
XXX XXX a XXXX XXX XXX, za u€elom uzivania sluzieb navrhovatela odporcom.

Sucastou zmluvy €. A2450603 a ¢. A4077103 bol dodatok k zmluve o pripojeni zo dia 9.12.2008 v
ponukovej akcii ,Viano¢na akvizatna ponuka - TN o uprave dohodnutych podmienok medzi u¢astnikmi
konania, za ktorych navrhovatel poskytne odporcovi zlavu zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu
pristroja GSM pod podmienkou, Ze splni vSetky svoje zavazky, ktoré prijal v tomto dodatku. Su¢asne
z ¢l. 1 bodu 1.2 dodatku vyplynulo, Ze navrhovatel predal odporcovi mobilny telefén Nokia 2680 slide
za kupnu cenu 9,63 euro.

Navrhovatel predlozil sudu ako listinné dékazy opisy faktar. Z faktury €. 8039454502 bol odporca povinny
zaplatit sumu 35,71 eur, splatni 21.3.2010, z faktury €. 8039454503 sumu 59,24 eur, splatnu 21.3.2010,
z faktury €. 1006965590 sumu 1,33 eur, splatnu 21.4.2010, z faktdry €. 8039978763 sumu 33,72 euro,
splatnu 21.4.2010, z faktury €. 8039978764 sumu 46,52 eur, splatnt 21.4.2010, z faktary €. 8040503692
sumu 7,96, splatni 21.5.2010 a z faktury €. 8040503691 sumu 17,56 eur, splatni 21.5.2010. Kedze
odporca faktury v lehote platnosti nezaplatil, stratil vyhody poskytnutej zfavy za akciovy mobilny telefon
podla dodatku k zmluve.

Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu splatnych faktur za obdobie 3 -5/2010 vo vySke 202,04 eur a to
pokusom o pokonavku zo dna 8.7.2010,, ktory si odporca prevzal dfia 2.7.2010 v ktorom ho zaroven
upozornil, Ze ak v lehote do 22.7.2010 svoje pohladavky neuhradi, odstupi od zmluvy. Nakolko odporca
svoje pohladavky neuhradil, dostal sa do omeskania dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 23.7.2010.

Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obcianskopravny vztah zalozeny na
zaklade prisludnych ustanoveni z. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov
(dalej len O.z.) ako aj zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach(dalej len ,zakon®), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €.410/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ugastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 588 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu kipnu cenu.

Podla ust. §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak diZznik je v omeskani s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj Uroky z omeskania, ktoré sa vypocitaju podla
§ 3 nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo(usly
zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.
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Sud vykonal dokazovanie podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. podla ktorého U&astnici su povinni oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud
méze vynimocCne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Vykonané dokazovanie sud vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a to tak, Ze kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky vo vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko €o vySlo za konania najavo, v&itane
toho €o uviedli u€astnici a rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dokazov.

Odporca v lehote splatnosti ani v dodato&nej lehote uréenej navrhovatelom v pokuse o pokonavku
nezaplatil faktury za sluzby poskytnuté navrhovatelom, a to spolu v sume 202,04 eur.

Nakolko odporca svoje pohladavky neuhradil, dostal sa do omeSkania dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 23.7.2010.

Navrhovatel predmetom konania uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 89,62 eur uplatfiovanej titulom
nahrady Skody. Tato suma t.j. 89,62 eur predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou koncového
zariadenia Nokia 2680 slide a akciovou cenou.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia ziskala telekomunikacné zariadenie za zvyhodnenu
cenu vo vyske 9,63 euro, pricom porusila zavazok po dohodnutu dobu viazanosti vyuzivat poskytované
sluzby a za tieto platit. Z pravneho hfadiska je uplatneny narok potrebné posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom predpokladmi vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su:
protipravny ukon, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie.
Skutoénou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného.
Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody
na majetku.

Konajuci sud ma zato, Ze navrhovatel dostato&ne preukazal zo strany odporkyne porusenie dohodnute;j
zmluvnej povinnosti po dohodnutd dobu viazanosti vyuzivat poskytované sluzby a za tie platit
cenu., s ktorym suvisi aj vznik uplatnenej Skody (ujma na majetku navrhovatela). Zaroven tiez
preukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi poruSenim tejto povinnosti a vznikom Skody. VSeobecna
zodpovednost podla § 420 OZ spodiva v zavineni Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa podla
zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Vzhfadom na uvedené navrhovatel v tomto konani riadne
preukazal naplnenie predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Ob¢&ianskeho
zakonnika vzniknutej rozdielom medzi akciovou predajnou cenou mobilného telefénu a jeho plnou
(neakciovou) cenou. Sporna zostala len vySka uplatnenej Skody.

V zmysle ustanoveni § 442 a § 443 Obclianskeho zakonnika uhradza sa skutoCna Skoda a usly
zisk, pricom skuto&nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva v zmen8eni majetku
poskodeného. Ide o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni
Skody na majetku. Teda o Skodu, ktora vznikla v ase poruSenia dohodnutej zmluvnej povinnosti.

V danom pripade bola akciova cena kone&ného telekomunikaéného zariadenia dohodnuta tak, aby
riadnym vyuZzivanim dohodnutych a poskytovanych sluzieb a platenim uhrad za ne, bol navrhovatef
prostrednictvom Uhrad za sluzby kompenzovany aj rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou
konecného telekomunika&ného zariadenia. Teda ak odporkyfia dohodnutd zmluvnu povinnost poruSila



pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti (poruSenie povinnosti = nezaplatenie faktury) vznikla
navrhovatelovi §koda, ktoru pozaduje od odporkyne zaplatit.

Odporca sa dostal do omeskania dfiom nasledujiucim po dni uréenom na dodato€né plnenie v pokuse
0 pokonavku, sud preto zalobcovi priznal aj zakonny uUrok z omeskania vo vyske 9 % rocne, pocCitany
z0 sumy 291,66 eur od 23.7.2010 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspesnému navrhovatelovi
trovxy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 31,50 eura.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Konajuci sud vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal nakofko nie je dévod pre to, aby
mu mala byt priznana nahrada trov konania. Je sice fakt, Ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu,
Ziadal priznat’ trovy pravneho zastupenia vo vySke 78,07 eura, avSak vzhlfadom na dispozi¢ny ukon
navrhovatefa urobeny nezdvisle na vyjadreni vedlajSieho u€astnika a to spatvzatim Zaloby v sume
242,32 eur ma sud zato, Ze neprinalezi vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov konania, z dévodu, Ze jeho
vyjadrenia k podanym navrhom na zacatie konania su formularové (kedZe v kazdom konani su rovnaké).
Sud sa zhodol aj s podanim navrhovatela, ktory uviedol, Ze ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS ma v predstavenstve osobu s dosiahnutym pravnickym vzdelanim a teda, sa nemusi davat
zastupovat v konani advokatom, ked Ze takto vynaloZzené trovx konania nie su u€elné na uplatiiovanie
alebo branenie prava (s poukazom na nalez US, sp.zn. Il. US 78/03.

Na zaklade vy3Sie uvedeného ako aj v v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



