Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5To/53/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7813010223

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7813010223.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Katariny NemeSovej, na verejnom zasadnuti konanom drna 8.oktébra
2013, v trestnej veci obzalovanych H. E. a T. G. B. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 3.7.2013 sp.zn. 1 T 82/2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovanych H. E. a T. G. B. vinnymi v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b), c) Tr.
z4k. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 313/2011 Z.z. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

po predchadzajucej dohode s obvinenym X. J., nar. X.X.XXXX v presne nezisteny den v mesiaci
december 2011 vo velernych hodinach v obci Slavec , €ast' V. €. XX, okr. Rozhava vnikli do dvora
rodinného domu tak, Ze vyhli oplotenie na zahrade, na drevarni vylomili visiaci zamok a odcudzili z ne;j
3 vrecia palivového dreva, ¢im maijiteflke domu M. G. odcudzenim dreva spdsobili Skodu najmenej vo
vyske 20,- Eur a poSkodenim visiaceho zamku 6,22 Eur.

Za to sud obzalovanému T. G. B. podla § 194 ods. 2 Tr. zak. , s pouzitim § 38 ods. 2,3, § 36 pism. j), I)
Tr. zak. a § 54 Tr. zak. ulozil trest povinnej prace v rozsahu 200 hodin.

Podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného H. E. sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu nakoflko pokladal trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 (dvoch) rokov,
uloZeny mu skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava sp.zn. 3 T 2/2013 zo dfa 16.1.2013
pravoplatny 6.2.2013 za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodene;j
M. G. Skodu vo vyske 26,22 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na konanie
vo veciach obcianskopravnych.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator ¢o do viny ihned po vyhlaseni rozsudku. Takto
podané odvolanie prokurator odévodnil tym, Ze samosudca okresného sudu vydal dfia 6.6.2013 trestny
rozkaz pod sp.zn. 1 T 82/2013 v zmysle ktorého uznal obvinenych H. E. a T. G. B. vinnymi zo spachania
precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. a), b), ¢) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak., pricom obvinenému T. G. B. ulozZil trest povinnej prace v rozsahu 200 hodin a u
obvineného H. E. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladal trest odfatia slobody v trvani
2 rokov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov uloZeny mu skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu RozZnava sp.zn. 3 T 2/2013 zo dfia 16.1.2013 pravoplatny dfia 6.2.2013 za
dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

Ihned po podanom odpore proti tomuto trestnému rozkazu, ¢o do viny a deklarovani pravneho nazoru,
Ze obvineny H. E. a T. G. B. mali byt uznani vinnymi v zmysle obzaloby sud na hlavhom pojednavani
dna 3.7.2013 rozsudkom sp.zn. 1 T 82/2013 uznal obvinenych vinnymi zhodne s vydanym trestnym
rozkazom . Intervenujuci prokurator navrhol neprijat’ vyhlasenie obzalovanych o vine, pretoze trval na
kvalifikacii konania obzalovanych v zmysle obzaloby. S kvalifikaciou konania obzalovanych podla § 194
ods.1,2 pism. a) Tr. zak. sa nestotoznil. Ma zato, ze pri pravnom posudzovani konania pachatela, ktory
v umysle prisvojit si cudziu vec nachadzajucu sa v obydli iného, do tohto obydlia vnikne prekonanim
uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpelovacej prekazky, treba vychadzat z umyslu pachatela,
ktory v tomto pripade smeruje k zmocneniu sa cudzej veci a za tym ucelom prekonava zabezpecovaciu
prekazku, €o ma prvotny vyznam pri vyhodnoteni subjektivnej stranky trestného ¢inu. Uvedené nasilie aj
ked nim pachatel nesporne narusi domovu slobodu iného, je mozné ako okolnost podmieriujucu pouzitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty posudzovat iba vo vztahu k trestnému ¢inu kradeze podfa § 212 Tr.
zak. Preto vysSie uvedené konanie pachatela je potrebné posudit ako trestny &in kradeze vlamanim v
jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 iba v odseku 1 Tr. zak.
Tento pravny nazor koreSponduje aj s rozhodnutim NS SR &. 37/1988. Tiez poukazal v tejto suvislosti
aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4 To 79/2009.

Pravne posudenie konania pachatelov len ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1,2 pism. a), b), c) Tr. zak. by znacne stazovalo moznost pripadnej kvalifikacie dalej trestnej Cinnosti
pachatelov podla § 212 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. predovSetkym s poukazom na primarny umysel
pachatelov, ktorym je jednoznaéne zmocnenie sa veci - kradez. Navrhol, aby odvolaci sud zru§il
napadnuty rozsudok a prikazal tomuto vo veci znovu konat a rozhodnut.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzaloba na vecne a miestne prislusny sud na obvinenych H. E. a T. G. B. bola podana pre skutok
pravne kvalifikovany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1,2 pism. b), c) Tr. zak.

Okresny sud p6vodne vo veci rozhodol trestnym rozkazom , a to tak, Zze zmenil pravnu kvalifikaciu
konania obzalovanych, ich konanie kvalifikoval podla prisnejSieho ustanovenia Trestného zakona, a to
ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism.a), b), c) Tr. zak. o Com obvineni boli
zo strany sudu upozorneni. Okresny prokurator proti trestnému rozkazu podal odpor s odévodnenim,
Ze nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutku podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a navrhol uznat
obZalovanych vinnymi podla obZaloby.

Obzalovani na hlavnom pojednavani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku kladeného mu za vinu a
kladne odpovedali aj na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. , okresny prokurator
navrhol neprijat vyhldsenie obZalovanych o vine, pretoZe trval na kvalifik4cii konania obZalovanych podla
obZaloby. Sud vyhlasenie obZalovanych o vine uznesenim prijal, kedZe nie su dévodné pochybnosti o
skutkovych tvrdeniach v obZalobe a nebola potreba vykonania kontradiktérneho hlavného pojednavania.



Okresny sud kvalifikoval konanie obzalovanych pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1,2 pism. a), b), c) Tr. zak.¢ . 300/2005 Z.z. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak.

Okresny sud pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych aj podrobne oddvodnil, s &im sa odvolaci
sud plne stotoznil. Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane (Il.US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) pretoZe prvostupfiové a odvolacie
konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
odznova zdévodiiovat pravnu kvalifikaciu skutku, z ktorého obZalovany H. E. a T. G. B. boli uznani
vinnymi.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri rozhodovani o treste obzalovanych. S jeho
rozhodnutim sa plne stotoznil a odkazuje nan. V tejto Casti prokurator rozhodnutie prvostupfiového sudu
odvolanim ani nenapadol.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani okresného prokuratora krajsky sud rozhodol tak, Ze zamietol
odvolanie okresného prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



