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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia,
s. . 0. so sidlom v Bratislave, Ul. Mliekarenska ¢&. 10, ICO 35 925 922, zastipeného Advokatskou
kancelariou GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657 proti
odporcovi: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., O. XXXX/X, o zaplatenie 97,78 € s prisl. , takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovisumu 73,03 € s 8,5 % rocnym urokom z omeSkania
zo sumy 73,03 € od 18.06.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 7,32 €, v Casti o zaplatenie sumy 17,43 Eur, v Casti o zaplatenie
8,50 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 73,03 € od 21.01.2008 do 17.06.2013 zamieta.

lll. Konanie v Casti o zaplatenie 0,05 % denného uroku zo sumy 73,03 od 21.01.2008 do zaplatenia
zastavuje.

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi sumu 8,25 € titulom trov konania na
sudnom poplatku a sumu 29,08 € titulom trov konania na trovach pravneho zastipenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 19.12.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 97,78
€ s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 73,03 € od 21.01.2008 do zaplatenia a zaplatenia
0,05 % denného uroku zo sumy 73,03 € od 21.01.2008 do zaplatenia, titulom zmluvy o uvere.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
odporcovi poskytol uvervo vyske 313,02 €, ktory sa odporca zaviazal uhradit v 12 mesacnych splatkach
vo vyske 18,26 €. Odporca tdto povinnost nesplinil a neuhradil sumu 51,73 €. Dalej odporca porusil
ustanovenie €l. Ill V3eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o avere, podla ktorych bol povinny
mesacné splatky splacat v stanovenej vyske podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar
dodrziavat. Uvedené ustanovenie porusil tym, Ze bol v omeSkani s uhradou 12. splatky splatnej dna
20.01.2008. Taktiez bol povinny podla ¢l. 12 bod 3 VSeobecnych obchodnych podmienok zaplatit
veritelovi okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania.
Zalovana pohladavka predstavuje sumu 97,78 €, ktora pozostava z neuhradenej éasti Gveru, zmluvnej
pokuty a odkupenych poplatkov. V bode Il navrhu este uviedol, Ze dfia 10.03.2011 ako postupnik uzavrel
s postupcom spolo¢nostou U. P. E., ( pravny nastupca spolo¢nosti Y. U., M..N.. ) a.s. zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej mu bola postipena na navrhovatela Zalovana pohladavka v celkove;j
vyske 97,78 € s prisl.



Sud vyzvou zo diia 31.12.2012 vyzval navrhovatela, aby Specifikoval zmluvné ustanovenie, na podklade
ktorého si uplatfiuje 0,05 % denny sank&ny urok a na predloZenie V3eobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su su€astou zmluvy o Gvere. Sud vyzvou zo dia 28.02.2013 vyzval navrhovatela, aby Specifikoval
akou sumou sa na uplatiovanej Ciastke 97,78 € podiela zmluvna pokuta a odkupené poplatky a zmluvné
ustanovenie, na podklade ktorého si tieto naroky uplatriuje.

Navrhovatel na tuto vyzvu sudu reagoval doplnenim navrhu podanim doSlym sudu dha 26.03.2013, v
ktorom uviedol, Ze zalovana suma 97,78 € pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vyske 73,03 €,
sankénej pokuty vo vySke 17,43 € a z pokuty za omeSkanie vo vyske 7,32 €.

Navrhovatel podanim zo dna 13.05.2013 vzal navrh v ¢asti o zaplatenie 0,05 % denného Uroku zo sumy
73,03 od 21.01.2008 do zaplatenia spat a Ziadal konania v tejto €asti zastavit. Preto potom sud v sulade
s tymto dispozitivnym ukonom navrhovatela konanie v spatvzatej ¢asti postupom podla ust. § 96 ods.
1 vety tretej O.s.p. zastavil.

Nadalej predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 97,78 € s 8,5 % ro€nym urokom z ome$kania zo
sumy 73,03 € od 21.01.2008 do zaplatenia.

Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou dria 11.03.2011 medzi postupcom spolo¢nostou U. P. E.,
M..N.. a navrhovatefom ako postupnikom a prilohou k tejto zmluve ( €.I. 8 spisu ) mal sud preukazané,
ze zalovana pohladavka v uplatnenej vySke 97,78 € bola postipena na navrhovatela.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vyzvou zo diia 13.06.2013 €.k 3C/92/2013-43 vyzval odporcu na vyjadrenie k ndvrhu spolu s jeho
prilohami. Tato vyzva bola odporcovi doru€ena dria 17.06.2013, odporca sa v uréenej lehote 10 dni k
navrhu a jeho priloham nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so zmluvou o Uvere €. XXXXXXXX zo dna
30.01.2007 (dalej len zmluva), s Podmienkami k Zmluve platnymi od 01.05.2006 (predlozené v znacne
necitatelnej forme), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, platnymi od 01.07.2006 ( dalej len
VOP ), s oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 24.03.2011, so zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 11.03.2011 ako aj s prilohou k tejto zmluve, s vypisom z obchodného registra na navrhovatefla,
s doplneniami navrhu zo diia 12.02.2013 a zo dna 26.03.2013, CiastoCnym spatvzatim navrhu zo dfa
13.05.2013 a s platobnou histériou k zmluve €. XXXXXXXX zo dria 30.01.2007.

Podra €l. 12, bod 2 VOP, spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky . V tento den sa zmluvna pokuta
stava aj splatnou.

Podra ¢l. 12, bod 3 VOP, v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit
spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zacaty der omesSkania.
Sankény urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Podla ¢&l. 12, bod 4 VOP, v pripade vypovedania zmluvy spolo€nostou, ma spolo¢nost pravo uplatnit’ si
poplatok za vypovedanie zmluvy.

Podra €l. 1, bod 1 VOP, poplatok za vypovedanie zmluvy znamena poplatok vo vyske 10 % z nesplatene;j
istiny pozicky, ktory je klient povinny uhradit' v pripade vypovedania zmluvy spolo€nostou.



Sankény urok znamena urok z omeSkania prislichajuci spolo&nosti v pripade omeskania klienta so
splatkou.

Predlozenud zmluvu €. XXXXXXXX zo dfia 30.01.2007, napriek jej oznaceniu, sud povazuje podla jej
obsahu za zmluvu o Uvere.

Sud predmetnu pravnu vec posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb Obchodny zakonnik (dalej len OBZ), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, sa na
ucely tohto zakona spotrebitelskym uverom rozumie do€asné poskytnutie pefhaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ zak. ¢. 258/2001 Z. z., v zneni udinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie, zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania,
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru modze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy, pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
podla § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma roénu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,

Podla ust. § 4 ods. 3, pism. b/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy, zmluva
dalej obsahuje sankcie za porusenie zmluvy.

Podla ust § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla ust. § 37 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), pravny ukon sa musi
urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon, alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna $koda.

Podla ust. § 544 ods. 2 OZ, zmluvnd pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uvedena vySka pokuty alebo spbsob jej uréenia.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni (dalej len nariadenie), vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podra § 10c nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 96 ods. 1 veta prva zakona €. 99/1963Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.),
navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Podla ust. § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné alebo zavazné pochybnosti.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfia 30.01.2007 zmluvu o Uvere, na zaklade ktore;j
navrhovatel ako veritel' poskytol odporcovi ako dIZznikovi Gver v celkovej vySke 313,02 € ( 9.430,-
Sk) a odporca sa zaviazal tento Uver uhradit v 12 mesaénych splatkach vo vySke 18,26 € ( 550,- Sk).
Tato zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZze navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol
v ramci svojho podnikania Uver odporcovi ako fyzickej osobe na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania s tym, Ze tato zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podla Smernice
Rady 93/13/EHS sa za nekalu povaZuje zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta a
ktora spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pri¢om podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou, obsah
ktorej zmluvy a jej priloh nemal spotrebitel mozZnost ovplyvnit.

V pripade danej zmluvy o Uvere uzavretej s odporcom ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh odporca nemohol ziadnym spdsobom ovplyvnit, teda nejde o
individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Z tejto zmluvy vyplyva iba to, ze predmetom zmluvy je
TV OVP, ze vySka uveru bola dohodnuta v sume 313,02 €, poCet mesacnych splatok 12, RPMN 48,12%
a ze akontacia bola vo vySke 93,94 € (2.830 Sk). Zo zmluvy v3ak nie je mozné zistit dalSie podmienky
poskytnutia a splacania Uveru, pretoze su zakomponované vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. Tieto podmienky su vytlaéené drobnym a volnym okom takmer
necitatefnym pismom, pricom vzhladom na ich podobu je mozné dévodne pochybovat, ¢i sa s nimi mal
moznost odporca realne oboznamit a relevantne sa v nich zorientovat, pretoze si koncipované pre
bezného spotrebitela dost tazko pochopitelnym spdsobom a preto tieto Uverové zmluvné podmienky
nie je mozné povazovat za individualnu dohodu zmluvnych stran. Vzhfadom na spdsob ich prezentacie
a samotny obsah dospel sud k zaveru, ze tieto VSeobecné obchodné podmienky su nejasné a nie
dostatoCne zrozumitelné, ¢o v kone¢nom dbsledku spdsobuje ich neplatnost s poukazom na ust. §
37 ods. 1 OZ. Dalej sud poukazuje nato, Ze Uverové podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a
rozsah a to ¢o v nich bude alebo nebude urcuje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto
podmienky formuluje. Odporca ako spotrebitel ich obsah zasadnym spésobom menit nemdze, ak chce
ziskat' spotrebitelsky ver, ma moznost len vSetko podpisat’ a akceptovat.

Preto potom sud z tychto V8eobecnych obchodnych podmienok nemohol vychadzat ani pri rozhodovani
o uplatnenom naroku a to sankcnej pokute vo vyske 17,43 € a navrh ohladne tohto naroku zamietol,
pretoZe ide o narok uplatneny z neplatného pravneho ukonu.



Tu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uplatneny narok a to sankéna pokuta je vo svojej podstate
zmluvnou pokutou, ktord s poukazom na ust. § 544 ods. 2 OZ musi byt dohodnuta v pisomnej forme.
Nedodrzanie tejto pisomnej formy je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 OZ, dévodom absolutnej neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked' sa toho nikto
nedovolava. PredloZzené VOP neboli u€astnikmi podpisané, preto potom tento narok nebolo mozné
priznat, ani z tohto dévodu, kedZe ide o narok z neplatného dojednania o zmluvnej pokute. Je nutné
podotknut, Ze absencia pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute nie je konvalidovana tym, Ze
odporca podpisom zmluvy o Uvere prejavil s tymito VOP, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy,
suhlas.

Naviac okrem uvedeného zddvodnenia ohladne neplatnosti VSeobecnych obchodnych podmienok sud
k naroku na zaplatenie sankénej pokuty vo vyske 17,43 €, pokuty za omesSkanie vo vyske 7,32 €
uvadza, ze v predlozenych VSeobecnych obchodnych podmienkach sa vyslovne neuvadza pojem
sankénej pokuty ani pokuty za omeskanie, teda mozno konstatovat, Ze tieto naroky ani nemaju oporu
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, pri€¢om navrhovatel ziadnym inym relevantnym dékazom
nepreukazal dévodnost uplatnenia tychto narokov ako ani ich vySku. Od spotrebitefa nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky , ktoré neboli uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Predlozené VOP obsahuju €l. 12, na ktory sa navrhovatevl’ odvolava ohladne tejto sankcie, ustanovenie
o sank&nom uroku 0,05 % za kazdy deri omeskania. Cl. 12, bod 4 VOP obsahuje len dojednanie o
poplatku za vypovedanie zmluvy.

Teda ide o naroky objektivne neurcitelné a nepreskimatelné z hladiska ich spravnosti, ¢o do dévodu aj
vysky. Sporové konanie je pritom ovladané tzv. prejednacou zasadou chapanou tak, ze tvrdit rozhodné
skutoCnosti a navrhovat pre ne dbkazy je zasadne vecou u€astnikov konania a nie je povinnostou
sudu po dokazoch ,patrat”. Navrhovatel ohladne narokov, ktoré maju vyplyvat’ z predlozenych VOP
nepreukazal sudu spdsob, resp. postup, na zaklade ktorého dospel k zalovanej vySke sankénej pokuty
a pokuty za omeskanie a ze skuto¢ne aj doslo k vypovedaniu zmluvy. Dbékaznym bremenom je pritom
zatazeny navrhovatel, ktory tento narok uplatfiuje. Dékaznym bremenom sa teda rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania za to, ze v konani preukaze svoje tvrdenia, pricom dbésledkom jeho
neunesenia je neuspech v konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
73,03 € je dbvodny v Casti sumy predstavujucej nesplateny zostatok poskytnutého uUveru vo vyske
73,03 €. Sud mal preukazané, ze odporcovi bol poskytnuty Uver v celkovej vySke 313,02 €, na ktory
zaplatil splatky v celkovej vySke 239,99 € z €oho plynie, ze zostava eSte neuhradeny zvysok Uveru vo
vyske 73,03 € z titulu nesplateného zvySku Uveru.

Pokial ide o uplatneny 8,5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 73,03 € od 21.01.2008 do zaplatenia,
sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal Zziadnym dékazom, Ze doSlo k pred&asnej
splatnosti zalovaného Uveru ku driu 20.01.2008 ako to uvadza v navrhu a od ktorého dfia odvodzuje
pocCiatok omeskania odporkyne. Preto sud mal zato, ze za kvalifikovani vyzvu na plnenie treba
povazovat navrh, ktory bol odporkyni doru¢eny drfia 17.06.2013. V zmysle ust. § 563 OZ odporca mohol
dih pInit diiom dorucenia navrhu, t.j. diia 17.06.2013 a v pripade nesplnenia dlhu sa dfia 18.06.2013
odporca dostal do omeskania so zaplatenim priznanej sumy 73,03 €. K tomuto dfiu zakladna drokova
sadzba ECB predstavuje 0,50 % a po zvySeni o 8 percentualnych bodov ( aplikacia predpisov u€innych
k 31.01.2013, kedZe ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 1. februarom 2013 a to aj hoci ide o
omeskanie po 31.januari 2013 ), predstavuje 8,50 % rocny urok z omeSkania. KedZe si navrhovatel
uplatnil urok z omeSkania v zakonnej vy8ke sud mu ho priznal zo sumy 73,03 € a to len od 18.06.2013
do zaplatenia a v prevySujucej €asti uroku z omeskania navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory bol
v konani uspesnejsim ucastnikom ( jeho Uspech predstavuje 75% a neuspech predstavuje 25 % )
a ktory v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s. podal navrh na nahradu trov konania, trovy konania vo vyske
rozdielu medzi Gspechom a nelspechom v konani, t.j. vo vyske 50 % ( 75 % - 25 % ). Trovy navrhovatela



pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 €, z ktorej suma 50 % predstavuje sumu 8,25 € a
z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastlipenia a podanie
navrhu ), jeden ukon vo vy8ke 16,60 € + 2 x 7,63 € rezijny pausal + 20 % DPH spolu vo vySke 58,16
€), z ktorej sumy 50 % predstavuje 29,08 €. Pri vypolte pomeru Uspechu a neuspechu v konani
sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel pdvodne Zaloval zaplatenie sumy 97,78 € a sud navrhu vyhovel
len ohfadne sumy 73,03 €, pretoZe v Casti, v ktorej bol uplatfiovany narok zamietnuty, navrhovatel mal
procesny neuspech.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny prisidend sumu a prisudenu nahradu trov konania
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.
priznanu nahradu trov konania zaplati pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



