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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, sudcom JUDr. Petrom Kalatom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. statny
obcan Slovenska Statny obc&an Ukrajiny, t. €. bytom |., do¢asne v nahradnej osobnej starostlivosti Z.
trvale bytom I. , dieta rodi€ov: matka - E., Statny ob&an Ukrajiny, v konani zastupena navrhovatelkou
a otec - H. bytom Q. Statny obcan Ukrajiny, o zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta: Q. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky Z. trvale bytom
I. ktora bude zabezpedovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, starat sa o jeho vyzivu, v beznych
veciach ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: Q. vyZivnym vo vyske 80,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinna platit na adresu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, Bratislava, vzdy do 15-teho diha v mesiaci.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: Q. vyzivnym vo vyske 80,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinny platit na adresu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, Bratislava, vzdy do 15-teho diha v mesiaci.

IV. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 07.11.2022 ¢.k. 17P/173/2022 - 35.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Z. navrhla, aby maloleta bola neodkladnym opatrenim zverenda do jej doCasne;j starostlivosti. Navrh
odbvodnila tym, Ze maloleta na uzemie Slovenskej republiky prisla s matkou dria 03.05.2022 po tom, ako
na Ukrajine zaCal vojnovy konflikt. Poziadali o Statut ute€enca, resp. do€asného utociska. Maloleta Q. trpi
ucerdznou kolitidou, navrhovatefka neodkladného opatrenia sa s matkou maloletej a maloletou zbliZili
pocas ich pobytu na uzemi Slovenska. Maloletd musela zo zdravotnych dévodov Slovensko opustit,
vratit sa na Ukrajinu, nasledne sa ale 18.7.2022 vratila. Navrhovatefku neodkladného opatrenia sud
uznesenim zo dha 11.08.2022, ¢. k. 20P/66/2022-25 ustanovil za opatrovnika maloletej. O maloletu
riadne stara, ma tu zabezpedené vietky potreby, Studuje na Q.. O otcovi, resp. jeho pobyte navrhovatelka
neodkladného opatrenia nemala Ziadne informacie, adresu otca sa navrhovatelke podarilo zistit az dha
20.06.2023, kedy ju sudu aj dorucila.

2. Podla €estného prehlasenia z 21.09.2022 matka maloletej sthlasi s tym, aby bola maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky neodkladného opatrenia, ¢o odévodnila vojnovym



konfliktom na Ukrajiny a zdujmom na vytvoreni bezpecného prostredia pre maloletu. Uviedla, Ze od roku
2009 je rozvedena a maloleta je zverena do jej osobnej starostlivosti.

3. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, zo diia 10.10.2022 st v rodine
navrhovatelky neodkladného opatrenia vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a opateru maloletej
a pre jej zdravy psychicky fyzicky a socialny vyvin.

4. Uznesenim €. k. 17P/173/2022-35 zo dfia 07.11.2022 sud maloletd uznesenim zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky neodkladného opatrenia, uloZil obom rodi¢om povinnost prispievat
na vyZivu maloletej sumou 80 eur mesaéne na adresu Uradu prace, socilnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7/A, Bratislava, vZdy do 15. diia v mesiaci, po¢inajuc 07.11.2022. Sud zaroven zacal konanie
o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Na pojednavani konanom dfa 20.06.2023 sud vysluchol tak navrhovatelku neodkladného opatrenia,
ako aj samotnu maloletu. Z ich vysluchov sud zistil, Ze na prijimacich skuSkach jej syna na strednu Skolu
sa zoznamila s matkou maloletej, vravela im, Ze usli pred vojnou, ponukli im preto pomoc. Vtedy tu bola
aj Q. nevlastna sestra V., ktora ma 9 rokov, ta je teraz s matkou a so svojim otcom v A.. Q. prijali na
tu istu strednu Skolu ako jej syna. Jej matka sa zaujimala, €i je mozné umiestnit Q. k nejakej rodine na
Slovensku. Q. ma zdravotné problémy. Oni boli ochotni starat' sa 0 maloletu, kedZe uz maju starSie deti.
Okrem F., ktory s nimi Zije v domacnosti ma ona eSte dve dospelé deti a jej manzel ma dospelého syna.
Ani jedno z tychto dospelych deti uz s nimi nezije vdomacnosti. Matka maloletej sa vratila do Kyjeva za
svojim muzom, za pracou. Oni nasledne zistovali aké su mozZnosti, aby sa mohli starat o maloletu Q.. Q.
je u nich od jula minulého roku. Medzi¢asom sa jej podarilo pre maloletu uzatvorit zdravotné poistenie v
poistovni Union je teda plne zdravotne poistena. Matka v A. dosahuje prijem podla vyjadrenia malolete;j
prijem okolo 1.000 eur. Otec bojuje v ramci vojnového konfliktu na ruskej strane, jeho prijem nie je
znamy. Maloleta Q. je domacnosti navrhovatelky neodkladného opatrenia spokojna, v Skole sa jej dari,
ma jednotky, dvojky. S mamou si telefonuje raz za dva - tri dni. Na navstevy tu teraz matka nechodieva.
Maloleta bola v A. cez Vianoce, najbliz8ie tam chce ist v lete. S otcom bola v kontakte niekedy pred
prvym roénikom zakladnej Skoly, o mdze byt aj desat rokov. PribliZzne raz za dva tyzdne je v kontakte
so starou matkou z otcovej strany.

6. Pravomoc rozhodovat v rozsahu €lanku 5 ods. 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (oznamenie
€. 344/2002 Z. z. v zneni 305/2012 Z. z.), Haag (1996), platnost pre SR 1. januara 2002, (dalej len
.Haagsky dohodovor®)), o ute€eneckych detoch a detoch, ktoré sa dostali do cudziny v dbésledku
nepokojov v ich domovskom $tate, maju organy zmluvného $tatu, na ktorého uzemi sa deti nachadzaju
v dbsledku premiestnenia. Podfa ¢l. 15 ods. 1 Haagskeho dohovoru, pri vykone pravomoci podla
ustanoveni Il. kapitoly pouziju organy zmluvnych tatov pravo svojho Statu.

7. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata,
sprava majetku maloletého dietata.

8. Podla § 30 ods. 1 zadkona o rodine, prvej vety, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

10. Podla § 44 ods. 3 pismeno a) zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™).

11. Podla § 44 ods. 4 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.



12. Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 ods. 4 az 6 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33 zékona o rodine.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

14. Podla § 45 ods. 7 a 8 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

15. Sud v konani uzavrel, Ze su splnené podmienky na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti Z. a takyto postup je v sulade s najlepdim zaujmom maloletej. Maloleta sa na uzemi
Slovenskej republiky ocitla v mesiaci marec 2022, ked z uzemia Ukrajiny s matkou usli pred vojnovym
konfliktom z obavy o vlastny Zivot. Odvtedy je maloleta na Slovensku, s vynimkou kratkeho vycestovania
na Ukrajinu zo zdravotnych dévodov, resp. neskdr po€as Vianocnych sviatkov za matkou, ktora sa
neskoér na Uzemie Ukrajiny vratila, kedZze ma v A. manzela, s ktorym ma maloleté dieta a zaroven tam
ma pracu. Maloleta v jeseni zacala na uzemi Slovenskej republiky navstevovat strednu Skolu, ktoru
nadalej navstevuje, podla spravy zo Skoly (€. I. 92 v spise), ma maloleta v Skole dobry prospech,
prevladaju jednotky a dvojky, va&Siu namahu musi vynaloZit na videobecnovzdelavacich predmetoch,
¢o je zatial limitované jazykovou bariérou. Do Skoly chodieva z domu riadne pripravené, Skola nemala



Ziadne vyhrady ani k spravaniu maloletej. Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave v ramci
Setrenia pomerov v doméacnosti Z. uzavrel, Ze maloletd tam ma vhodné podmienky. Samotna maloleta
je vdomacnosti Z. spokojna, chce u nej byt. Je v pravidelnom kontakte so svojou matkou, s otcom nie
je v kontakte uz asi desat’ rokov, v pravidelnom kontakte je vSak s otcovou matkou, teda svojou starou
matkou. Matka maloletej so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti Z. suhlasi. Nazor
otca sa sudu do vyhlasenia rozsudku nepodarilo zistit. S ohfadom na v8etky okolnosti, sud uzavrel, Ze
maloleta ma vdomacnosti Z. vytvorené bezpecéné prostredie, ktoré vytvara predpoklady pre zdravy vyvoj
maloletej, a zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti Z. je s ohfadom na skuto&nost, Ze na
Ukrajine stale prebieha vojnovy konflikt, v najlepdom zaujme maloletej.

16. VyZivovaciu povinnost stanovenu rodicom v neodkladnom opatreni, ktoré upravuje zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti do€asne, do pravoplatnosti tohto rozsudku, sud nemenil.
S ohfadom na skuto€nost, Ze obaja rodi€ia sa nachadzaju na Ukrajine, kde su prijmové moznosti stéle
vystavené vyvoju vojnového konfliktu, ktory tieto moznosti do znacnej miery limituje, sud ponechal vysku
vyzivného matke v sume 80 eur mesacéne, otcovi tiez 80 eur mesaéne, s tym, Ze vyZivné su rodicia
povinni uhradzat na adresu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava.

17. O trovach konania sud rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Mestsky sud
Bratislava Il, pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni uloZzenu povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



