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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci
navrhovatela: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
odporkyni: W. A., D.. XX XX.XXXX, N. O. XX, N., §tatne obcianstvo SR o zaplatenie 251,31 eur s prisl.
takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 251,31 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro€ne odo dna 01.12.2011 az do zaplatenia na ucet navrhovatela vedeny v Statnej
pokladni &. XXXXXXXXXX/XXXX, S. XXXXXXXXXX, G. XXXX, S§.Z. XXXXX a to v&etko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava IV sudny poplatok vo vyske 16,50 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 13.03.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyhu na zaplatenie
251,31,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne odo dfia 01.12.2011 az do zaplatenia
titulom uhradenych vecnych davok na zdravotnu starostlivost a kapitacnych platieb v Case, ked na
ne uz odporkyfia nemala narok. Dna 04.07.2011 navrhovatel prijal od odporkyne (svojho poistenca)
odhlasku vztahujicu sa spatne ku driu 10.04.2010, t.j. ku driu kedy odporkyna prestala byt poistencom
navrhovatela z dévodu zaniku jej zdravotného poistenia v SR a vzniku jeho zdravotného poistenia
v zahrani¢i. Odporkyna si nesplnila svoju zakonom ustanovenu oznamovaciu povinnost oznamit
skutoCnosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca, ¢im
navrhovatela uviedla do omylu, Ze v tomto obdobi, tj. od 10.04.2010 do 04.07.2011 bola jeho
poistencom, a tak mu spdsobila Skodu v sume 251,31 eur, kedZze navrhovatel po€as tohto obdobia
uhradzal za odporkyriu naklady zdravotnej starostlivosti v domnienke, zZe je jeho poistencom, a to v sume
249,91 eur a trovy konania (poStovné za doru€enie predmetnej vyzvy na Uhradu) v sume 1,40 eur.

Sud konanie uznesenim &.k. 4C/106/2012 zo diia 20.11.2012 zastavil a vec postupil Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou s odévodnenim, Ze v predmetnom konani ide o pohfadavku z verejného
zdravotného poistenia, na ktorych konanie sa vztahuju predpisy o sprdvnom konani. Navrhovatel proti
uzneseniu podal odvolanie. Odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie s
oddvodnenim, Ze navrhovatel sa domaha Zalovanej sumy proti odporkyni titulom nahrady neopravnene
uhradenych nékladov na zdravotnu starostlivost odporkyne a teda nie titulom zdravotného poistenia
podla osobitného predpisu alebo nezaplatenia uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost podla
osobitného predpisu.



Sud nariadil pojednavanie na termin 09.10.2013. Odporkyfia sa na termin nedostavila, predvolanie
neprevzala, doru¢enka bola sudu vratena dia 19.09.2013 s oznalenim , zasielka neprevzata v odberne;j
lehote. Sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, odhlaska poistenca zo diia
04.07.2011, doklady o zamestnani v zahranici, vyzva na Uhradu zo dia 19.10.2011 + doru¢enka, nahlad
na vypis z U¢tu odporkyne za obdobie 10.04.2010-04.07.2011 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel dfia 04.07.2011 prijal od odporkyne odhla8ku poistenca spatne ku driu 09.04.2010 spolu s
listinnymi dékazmi o vzniku zdravotného poistenia v zahranici.

Z vypisu z Uctu poistenca odporkyne sud zistil, Ze od 01.05.2010 do 03.05.2011 za poskytnutie zdravotnej
starostlivosti navrhovatel uhradil sumu vo vySke 7 528,79 Sk t.j. 249,91 eur (&.I. 36-38).

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,zak. €. 580/2004 Z. z.“) zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade
ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec®) za podmienok
ustanovenych tymto zakonom zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti (dalej len ,zdravotna starostlivost®) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z. z. vykonavanie verejného zdravotného poistenia je €innost
VO verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné poistenie
vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zak. €. 580/2004 Z. z. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktord ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistend na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava innost zamestnanca.

Podla § 5 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z. z. u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred dnom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 22 ods. 2 pism b) zakona &. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny vratit zdravotnej poistovni
preukaz poistenca, a ak mu zdravotna poistovha vydala eurdpsky preukaz, aj eurdpsky preukaz, pri
zmene zdravotnej poistovne alebo zaniku skutoénosti zakladajucich ucast’ na verejnom poisteni.

Podfla § 23 ods. 1 pism. c¢) zak. €. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny oznamit’ prislusnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujluce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 23 ods. 14 zak. €. 580/2004 Z. z. v pripade, Ze si poistenec dodato¢ne po zaslani pisomného
upovedomenia podla odseku 13 splni oznamovaciu povinnost, zodpoveda za Skodu, ktora zdravotne;j
poistovni vznikla. Skodou podla prvej vety sa rozumeju naklady zdravotnej poistovne slvisiace s
uplatnenim takto vzniknutej pohladavky na urade alebo s vydanim vykazu nedoplatkov, ako aj naklady
suvisiace s vymahanim pohladavky.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania; po zhodnoteni vSetkych
dokazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti mal preukazané, Ze navrh bol podany dévodne.



Sud  poucil u€astnikov podfa § 120 ods. 4 O.s.p. Necinnost odporkyne a jej pasivny postoj k
prejednavanej veci, napriek pisomnému pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud vyhodnotil tak, Ze
odporkyria sa svojho prava predlozit alebo oznadit dékazy a skuto&nosti vo svoj prospech, dobrovolne
vzdala.

Z obsahu navrhu navrhovatela na zacCatie konania a vyjadrenia zastupcu navrhovatela vyplyva,
ze navrhovatel sa domaha zaplatenia pohladavky z verejného zdravotného poistenia, ktora mu
vznikla uhradzanim nakladov zdravotnej starostlivosti za odporkynu v obdobi, od kedy nastala pravna
skutonost majuca za nasledok zanik verejného zdravotného poistenia podla § 5 ods. 2 zak. €. 580/2004
Z. z. az do dha, kedy si poistenec (odporkyna) dodato¢ne splnil svoju oznamovaciu povinnost, ktoru
mu uklada § 23 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 580/2004 Z. z., t.j. v obdobi od 10.04.2010 do 04.07.2011,
kedy na jej uhradu odporkyfia nemala narok. Predmetnu pohladavku teda tvoria navrhovatelom hradené
vecné davky na zdravotnu starostlivost a kapitané platby (t.j. mesaéné pausalne platby, ktoré dostava
lekar od poistovne za kazdého registrovaného poistenca na zaklade dohody o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti uzatvorenej medzi lekarom a poistencom, bez ohladu na to, ¢i lekara navstevuje), spolu v
sume 249,91 € a nahrada nakladov konania v sume 1,40 €.

Navrhovatel' preukazal, Ze v obdobi od 10.04.2010 do 04.07.2011 uhradil ndklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost odporkyni vo vyske 249,91 eur (€.1.36,38). Sud mal preukazané, ze odporkyfa
prestala byt poistencom navrhovatela dfia 10.04.2010, teda vznikom zdravotného poistenia v zahranici
a zanikom zdravotného poistenia na uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria
odhlasku poistenca dorucila a navrhovatel prijal az drfia 04.07.2011 vyplyva, Ze navrhovatefl je opravneny
poistenca nielen sankcionovat uloZenim pokuty za nesplnenie jemu zakonom uloZenej oznamovace;j
povinnosti, ale aj domahat sa ujmy (Skody), ktora mu takymto konanim poistenca vznikla.

V predmetnom konani ide o pohladavku, ktorej dovodom vzniku bolo poruSenie zakonom uloZenej
povinnosti poistenca oznamit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre zanik zdravotného poistenia zdravotne;j
poistovni, v ktorej je poisteny, teda porudenie pravnej povinnosti uloZzenej fyzickym osobam. Plnenim
navrhovatela za odporkyfiu sumy 249,91 eur v obdobi od 10.04.2010 do 04.07.2011 t.j. za obdobie, kedy
odporkyria nebola jeho poistencom, odporkyfia navrhovatela uviedla do omylu svojim konanim, ktoré je
v rozpore s cit. ustanoveniami zakona 580/2004.

Kedze navrhovatel v konani pred sudom preukazal, ze odporkyfia nezaplatila naklady vzniknuté
navrhovatelovi za poskytnutie zdravotnej starostlivosti na vyzvu zo dia 19.10.2011

v sulade s vySSie cit. ust. zakona 580/2004 Z.z. sud Zalobe navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit. Ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla zakona povinnost platit poplatok z omeskania:
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyha si svoj dlh riadne a v€as nesplnila, sud ju zaviazal na zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske 9,25% (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z2.z.).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na plny uspech navrhovatela
Vo veci, v konani si nahradu trov konania neuplatnil. Navrhovatel bol v konani oslobodeny od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb.. Sud preto nahradu trov konania navrhovatelovi
nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli. O povinnosti odporcu zaplatit sidny poplatok z navrhu sud
rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb.. Navrhovatel bol od sudnych poplatkov



oslobodeny, sud jeho navrhu vyhovel. Podla vysledku konania je preto odporca povinny zaplatit' sudny
poplatok. Vyska sudneho poplatku je uréena podfa sadzobnika sudnych poplatkov, polozka 1 pism. a)
6%, t.j. 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



