Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25CoE/68/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8712213075

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8712213075.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35807598 pravne zast. Advocate, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
36 865 141 proti povinnej E. ., bytom T., M. XXXX/XX, zast. opatrovnikom JUDr. R. L., vy§§im sudnym
uradnikom Okresného sudu T., o vymozenie 337,00 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 13Er/458/2012 - 11 zo dna 19. oktébra 2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ide o
vymahanie plnenia zo spotrebitelskej formularovej zmluvy a rozhodcovska doloZzka zahrnuta v bode
15. v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora je
neplatna, pretoZze sa prie€i dobrym mravom a rovnako vykon prav a povinnosti z tejto dolozky je v
rozpore s dobrymi mravmi, a to hlavne z dévodu, Ze doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal, splynula
s ostatnymi podmienkami, preto nemal na vyber, nuti spotrebitefa v niektorych pripadoch neodvolatelne
sa podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade nemdze
byt exekuénym titulom, pretoze takato doloZzka nemdze zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu na
rozhodnutie veci. Exekuény sud bol zo zdkona opravneny posudzovat’ predloZeny exekuény titul, priom
toto opravnenie bolo potvrdené aj rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 146/2011
a vyplyva tiez z judikatury Eurépskeho sudneho dvora, (rozsudok vo veci C-40/08 Astrucom).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupiia zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie. Sud prvého stupna vec
nespravne pravne posudil a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Poukazal predovsetkym na tu skutocnost, ze exekuény sud prekrogil preskimavaciu pravomoc
danu mu zakonom ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).
Exekucny sud nema pravomoc nahradzovat pasivitu povinného, ktory mal vediet o svojich pravach, no
neuplatnil si ich. Tento postup mozno povazovat za vyrazny zasah do pravnej istoty opravneného, ktory
disponuje pravoplatnym rozhodnutim bez moznosti uspokojenia svojich narokov v exeku¢nom konani.
Exekucny sud svojim postupom nahradza konanie o zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
v zmysle § 40 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ¢o je v rozpore s obsahom
a ucCelom tohto zakona. Pochybenie exeku€ného sudu spocCiva aj v tom, Ze k svojim zaverom dospel
bez primeraného dokazovania, len na zaklade konstatovania o existencii spotrebitelského vztahu medzi
povinnym a opravnenym.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p."),



bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné.

Vo veci bol v potrebnom rozsahu zisteny skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupria, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru sud prvého stupfia spravne aj bez navrhu prioritne riesil,
bola otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
svojich rozhodnutiach kon&tatoval opravnenie exekuéného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej
zmluvy. Ako citoval aj sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia, vo veci 3Cdo
146/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, Zze vo veciach v ktorych je ako exekuény
titul predloZeny rozhodcovsky rozsudok, exekucny sud je opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy. (Obdobne porovnaj aj
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 6M Cdo 9/2012, 2Cdo
245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011
a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011.)

Odvolaci sud blizSie poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni
sp. zn. 2Cdo 245/2010 zo dfia 30. novembra 2011, ako aj v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2011
zo diia 13. oktdbra 2011 vyslovil, Ze ,pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrie$il rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny“ Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I$lo by akceptaciu ,rozhodnutia“
nevykonatefného, majuceho u&inky paaktu. Skuto€nost, Ze u€astnik rozhodcovského konania, ktory v
exeku¢nom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne
nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzZil moznost
domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna®.

Exekucia vedena na podklade ni¢otného rozhodcovského rozsudku, ktory ma svoj zaklad v neplatnej
rozhodcovskej dolozke je nepripustna a exeku€ny sud na to prihliada v kazdom $tadiu konania, preto
prvostupniovy sud spravne zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Rozhodcovsky sud mézZe vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi zmluvnymi
stranami bola v sulade s § 3 zakona o rozhodcovskom konani uzatvorena platna rozhodcovska zmluva
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknua v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z.z.) ziaden rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom pre exeku¢né konanie.

Odvolaci sud sa pri rozhodovani riadil aj spoloénym stanoviskom  obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.9.2010, tieZ citovanym sudom prvého
stupna v napadnutom rozhodnuti.



Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok Sudneho
dvora eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

Podla smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, podfa €l. 3 ods. 1, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana sa povazuje
za nekalu, ak v rozpore s poziadavkou primeranosti spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, v neprospech spotrebitela. Podla ¢l. 3, ods. 2 je
podmienka vzdy povazovana za nedohodnutu individualne, pokial bola spisana vopred a spotrebitel
preto nemohol mat ziaden vplyv na obsah podmienky, najma v suvislosti s vopred spisanou Standardnou,
formularovou zmluvou.

Je potrebné tiez zdéraznit, Ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitefa a v zaujme
vy8Sej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského
rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked
spotrebitel v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku, s poukazom na tzv. geograficku
neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom ). Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skutonostou, ktora moze
mat odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatiovaniu prava.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
). V zmysle uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 78/05 zo drfia 16.3.2005,
0.i. odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. Odvolaci sud so zretefom na vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej
doloZky sa preto nepovaZoval za potrebné zaoberat ostatnymi odvolacimi namietkami.

Vo svetle uvedenych zaverov spravne sud prvého stupria, ako exekuény sud, ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia zamietol.

Odvolaci sud preto podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne,
vratane osvojenia si dévodov, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria podla § 224 ods. 1, 4 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



