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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 09. oktébra 2013 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovani

1. F. C., nar. XX XX.XXXX/XXXX vo Vranove n/T, trv. bytom W.. A. XXXX/XX, Vranov n/T, slobodny, t.
&. v Ustave na vykon vazby v PreSove,
2. P. U. nar. XX XX XXXX/XXXX vo Vranove n/T, trv. bytom W. XXXX/XX, Vranov n/T, zenaty, t. €. v
Ustave na vykon vézby v PreSove,
3. T. P., nar. XX. XX XXXX/XXXX vo Vranove n/T, trv. bytom W. XXXX/XX, Vranov n/T, slobodny, t.
Ustave na vykon vézby v PreSove,

.()<
<

sa uznavaju za vinnych, Ze

1. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajlce vzajomnej dohode diia 20.04.2013 v &ase okolo
17.00 hod dosli na Rekrea¢nu oblast Domas$a, Cast' T. v katastralnom tzemi obce M., okr. Vranov n/T k
rekreadnej chate &. XXX, na ktorej obvineny F. C. rozbil dvojiti sklenent vyplii okna na prizemi chaty a
takto vosli vSetci traja spolo€ne dovnutra chaty, odkial odcudzili mikrovinnd rdru zn. Orava a set top box
zn. Sencor, ¢im takto svojim konanim spésobili poSkodenej L. M., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom X. €. X,
W. Skodu odcudzenim vo vySke 82,- € a Skodu posSkodenim zariadenia chaty vo vyske 402,- €, priCom
obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného stdu vo Vranove n/T &. k. 2T 168/2012 zo dfia 26.9.2012
uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 oods. 2 pism. a/ Trestného zakona

2. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 21.04.2013 v &ase okolo
17.00 hod. dosli na Rekrea¢nu oblast Domasa, Cast T., okr. Vranov n/T k rekreacnej chate €. XXX,
na ktorej obvineny F. C. skrutkovatom vypadil plastové okno z boé&nej strany chaty a takto vosli véetci
traja spolo¢ne dovnutra chaty odkial odcudzili LCD TV prijimac zn. LG s drziakom, DVD prehravac zn.
Philips, motorovu pilu nezistenej znacky, 18 flia$ vina a 10 flia$ tvrdého alkoholu réznych znadiek, kde
takto odcudzené veci nasledne odpredali a peniaze si rozdelili, pricom vacsinu alkoholu skonzumovali,
¢im takto svojim konanim spésobili poSkodenému majitelovi chaty F.. U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. XXXX/XXX, F. Skodu odcudzenim vo vyske 825,- € a Skodu poskodenim zariadenia chaty vo vyske
500,- €, pricom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného stdu vo Vranove n/T &. k. 2T 168/2012 zo diia
26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

3. obzalovani F. C. a T.Y. P. diia 13.04.2013 v &ase okolo 17.00 hod. po spolo¢nej dohode dosli na
RO Domasa, €ast T., okr. Vranov n/T s Umyslom sa vlamat do niektorej z rekreacnych chat, kde dosli
k rekreadnej chate bez popisného &isla na ktorej obvineny F. C. pomocou skrutkovada, ktory mal pri
sebe sa pokusal vypacit vchodové dvere v oblasti zamku ¢o sa mu nepodarilo, a tak rozbil okno
nachadzajuce sa pri vchodovych dverach a takto spolo¢ne s obvinenym T. P. vosli dnu do chaty, odkial
nasledne odcudzili kotu€ovu pilu zn. Makita, priamociaru pilu zn. Makita, flexibrasku zn. Makita, skladany
pocitac nezistenej znacky, satelitny prijimac¢ zn. Cryptobox 550, DVD prehrava¢ zn. Panasonic, 3 flase



bieleho vina a 1 fl. tuzemského rumu, &im takto svojim konanim pre poSkodeného majitela chaty P.
T., nar. XX XX XXXX, trv. bytom O., W. XXX/XX spésobili §kodu odcudzenim vo vyske 827,-€ a Skodu
poskodenim zariadenia vo vyske 107,40 €, priom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo
Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo dfia 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ Trestného zékona

4. obzalovani F. C. a T. P. difa 23.04.2013 v &ase okolo 17.00 hod. po spoloénej dohode dosli na RO
Domasa, Cast' T. k €asti zv. X. U., okr. Vranov n/T s umyslom sa vlamat  do niektorej z rekreacnych chat,
kde dosli k chate s popisnym &islom XXX na ktorej obvineny F. C. pomocou skrutkovaca, ktory mal
pri sebe vypacil okno na prizemi chaty a takto spolo&ne s obvinenym T. P. vosli dovnutra chaty, odkial
odcudzili pansku Sportovu bundu svetlej farby a 0,71 ffaSu &erveného vina Frankovka, &im takto pre
poskodeného majitela chaty S.S. P., nar. X.X.XXXX, trv. bytom M., X. XX sposobili $kodu odcudzenim
vo vyske 33,- € a $kodu poskodenim zariadenia vo vyske 200,- €, pricom obvineny F. C. bol rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo dna 26.9.2012 uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

5. obzalovani T. P. a F. C. v ¢ase od 19.00 h do 21.00 h diia 04.04.2013 po spoloénej dohode vykonali
vlamanie do samostatne stojacej dvojgaraZze nachadzajiucej sa na dvore neobyvaného rodinného domu
s popisnym &islom XX na ul. F. vo Vranove n/T tym spdsobom, Ze obv. T. P. a obv. F. C. prekonali oplotenie
uvedeného rodinného domu zo zadnej strany od A.. X., ktoré pozostava z 2 metrového vinitého plechu a
nasledne sa dostali k predmetnej dvojgarazi, na ktorej z bo¢nej strany donesenymi skrutkova&mi vypadili
plastové okno, cez ktoré sa dostali dovnutra, odkial odcudzili rézne pracovné naradie, ktoré nasledne
vyniesli z dvojgaraze a potom aj za oplotenie domu, odkial naradie ktoré uniesli v rukach odniesli do
bytového domu na ul. W. &. XXXX/XX vo Vranove n/T a tam sa nasledne obidvaja dohodli s obv. P. U.,
Ze sa do uvedenej dvoj garaze vratia uz vsetci traja obvineni, ¢o aj urobili a po prichode k uvedenému
rodinnému domu opatovne vsetci traja vnikli do dvora tym istym spésobom ako prvykrat a z dvojgaraze
celkovo odcudzili benzinovy krovinorez zn. STIHL FS 55, oranZovo-bielej farby, motorovu retazovu pilu
zn. Craftsman s oznacenim 40 cc, tmavozelenej farby v iernom plastovom kufriku, sadu gola klu€ov zn.
Craftsman v €iernom plastovom kufriku, vftacie kladivo zn. Black and Decker, oranZovej farby v €iernom
kufriku, priklepovu vitaCku zn. Black and Decker, zelenej farby v zelenom kufriku, priklepovu vitacku
zn. Parkside, zelenej farby, flexi brasku zn. Black and Decker, oranzovej farby, 800W v &iernom kufriku,
flexi brasku 1 500W, &iernej farby, ruénu batériovu utahovacku, zn. Black and Decker 14,4W s jednou
baterkou, oranzovej farby, komplet sadu zavitnikov bez oznacenia v plastovom kufriku iernej farby,
ruénu elektrickd kotu€ovu pilu aj s rezacim kotu€om zn. Black and Decker, oranZovej farby, v karténove;j
krabici a zvaraci aparat zn. GUDE, typ GE 185F, modrej farby, spolu s kablovym prislu§enstvom, &im
pre poSkodeného P. M., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom E. XX/X, Vranov n/T spésobili $kodu kradezou
uvedenych veci vo vyske 1007,- €, poskodenim nespdsobili Ziadnu $kodu, pri¢om obvineny F. C. bol
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo diia 26.9.2012 uznany za vinného z
precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

6. obzalovani T. P. a F. C. po predchadzajlicej dohode dria 08.04.2013 v &ase okolo 14:00 hod prekonali
20 zadnej strany suvislé oplotenie rodinného domu €. XX/X na ulici F. vo Vranove nad Toplou, majitela
P.. U. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. €. XX/X, Vranov nad Toplou, kde nasledne sa presunuli
k zadnej €asti rodinného domu, kde prinesenymi skrutkovaémi vypacili spolo&ne okno na dome a cez
takto otvorené okno vosli do kuchyne rodinného domu, odkial sa presunuli do miestnosti obyvacej izby
odkial z kazety na Sperky poloZenej na klaviry odcudzili Styri kusy damskych prsterfiov z bieleho kovu,
1ks prsteni strieborny s tyrkysovym o¢kom, 1ks prstefi okruhly z bieleho kovu a 1 ks nahrdelnik z bieleho
kovu pozostavajuci z tyrkysovych kameriov, nasledne presli do miestnosti spalne, kde z no¢ného stolika
odcudzili finan&nu hotovost’ vo vyske 2.900,- Euro a 45,- USD a zo zasuvky komody odcudzili mobilny
telefébn zn. Nokia, nez. IMEI, &im takto svojim konanim spdsobili pre majitefa P.. U. O. odcudzenim
financnej hotovosti, Sperkov a ostatnych veci Skodu vo vyske 3.207,- € a poSkodenim zariadenia domu
$kodu vo vyske 100,- €, pri¢om obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T &. k. 2T
168/2012 zo dna 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zékona,

7. obzalovani F. C., T. P. a P. U. dfia 21.04.2013 v éase o 17.30 hod. po spolo&nej dohode dosli na
RO Domasa Cast' T., okr. Vranov n/T s umyslom sa vlamat’ do niektorej z rekreacnych chat, kde dosli k
novostavbe rekreaénej chaty bez popisného &isla, kde obvineny F. C. pomocou skrutkovaé&a, ktory mal



pri sebe vypacil okno zo zadnej strany chaty, ktoré viedlo do kupelne chaty a takto spolo€ne s T. P. a
P. U. vosli dnu do chaty odkial ale ni¢ neukradli, €im takto majitefovi chaty G.. U. M., nar. X.X. XXXX,
bytom Vranov n/T, ul. X. & XXX/XX spbsobili $kodu poSkodenim zariadenia chaty vo vyske 100,- Eur,
pricom $koda odcudzenim spdsobena nebola, pri¢om obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného stdu
vo Vranove n/T &. k. 2T 168/2012 zo dfa 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

8. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 20.04.2013 v &ase okolo
17.00 hod dosli na Rekrea&nu oblast Domasa, ¢ast A. O., okr. Vranov n/T k rekreaCnej chate bez
popisného &isla, na ktorej obvineny F. C. skrutkovadom vypagil balkénové dvere a takto vosli vetci
traja dovnutra chaty odkial odcudzili televizor zn. LG, domace kino zn. Panasonic a hifi veZu nezistenej
znacky, ¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému T. L., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom W. &.
XX, okr. W. Skodu odcudzenim vo vySke 505,- € a Skodu poSkodenim zariadenia chaty vo vyske 100,-
€, pricom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T &. k. 2T 168/2012 zo dna
26.9.2012 uznany za vinného z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

9. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 21.04.2013 v &ase okolo
20.00 hod. dosli na Rekrea&nu oblast Domasa, ast' T., okr. Vranov n/T k rekreacnej chate bez popisného
&isla, na ktorej obvineni F. C. spolu s T. P. vykopli drevené okno na prizemi chaty a takto vo$li v3etci traja
spolo&ne dovnutra chaty odkial odcudzili DVD prehravacg zn. LG, DVD prehravac zn. Philips, poCitaCovu
klavesnicu nezistenej znacky, 1 ffasu 0,51 hruskovice, 1 flaSu €erveného vina, ¢im takto svojim konanim
spbsobili poSkodenému majitelovi chaty P. L., nar. XX. XX XXXX, trv. bytom F. M. &. XXXX/X, F. §kodu
odcudzenim vo vyske 398,- € a 8kodu poskodenim zariadenia chaty vo vy8ke 20,- €, pricom obvineny
F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T &. k. 2T 168/2012 zo dia 26.9.2012 uznany za
vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

10. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajicej vzajomnej dohode dfia 21.04.2013 v &ase okolo
19.00 hod. dosli na Rekreaénu oblast Domasa, ast T., okr. Vranov n/T k rekrea&nej chate bez popisného
gisla, na ktorej obvineny F. C. skrutkovagom vypacil plastové okno na terase z bo¢nej strany chaty a takto
vosli vSetci traja dovnutra chaty, odkial nasledne odcudzili rychlo varnu kanvicu zn. Sencor a mikrovinnu
raru zn. Sharp, ¢im takto spdsobili poSkodenému majitelovi chaty G.. D. F., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom
X XXXX/IXX, X.. O., O. 8kodu odcudzenim vo vySke 114,- € a Skodu poskodenim zariadenia chaty vo
vyske 300,- €, pricom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T &. k. 2T 168/2012
zo dia 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

11. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 21.04.2013 v éase okolo
17.00 hod. dosli na Rekreaénu oblast Domasa, €ast T., okr. Vranov n/T k rekreanej chate bez popisného
&isla, na ktorej obvineny F. C. skrutkovadom vypagil okno chaty a takymto spdsobom vosli vSetci traja
dovnutra chaty, odkial nasledne odcudzili jednoplatniCku zn. Tesla, hifi veZu nezistenej znacky, hifi vezu
zn. Thomson, CD nosice v pocte najmenej 50 ks, 5 ks 0,71 alkoholu typ whisky a 1 ffasu vina o vySke
1m v tvare pyramidy, &im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému majitefovi chaty P. F., nar.
XXXXXXXX, trv. bytom Y.. L.. X. XXXX/XX, F. 8kodu odcudzenim vo vyske 616,- € a Skodu poSkodenim
zariadenia chaty vo vyske 100,- €, pricom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sidu vo Vranove
n/T €. k. 2T 168/2012 zo dna 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
al Trestného zakona,

12. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajlcej vzajomnej dohode diia 21.04.2013 v &ase okolo
19.30 hod. dosli na Rekreaénu oblast Domasa, €ast' T., okr. Vranov n/T k rekreaCnej chate €. XXX,
na ktorej obvineny F. C. skrutkovadom vypacil okno z boénej strany chaty a takymto spdsobom vosli
vSetci traja dovnutra chaty, odkial nasledne odcudzili LCD televizor zn. Funai, radio s CD prehravacdom
zn. Sencor, vitaCku zn. Narex a 10ks 0,71 flia§ alkoholu réznych znaciek, &im takto svojim konanim
spoOsobili podkodenému majitefovi chaty P.. P. O., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Q. XXXXX/XX, F. 8kodu
odcudzenim vo vy8ke 388,- € a Skodu podkodenim zariadenia chaty vo vyske 130,- €, pricom obvineny
F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T &. k. 2T 168/2012 zo dia 26.9.2012 uznany za
vinného z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

13. obzalovani T. P. a P. U. po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 26.3.2013 v ¢ase o0 19.48 hod.
predli cez neuzatvorenu kovovu branu do zadnej Casti objektu X. reStaurdcia na ul. X. & XXXX vo



Vranove n/Toplou, kde obvineny P. U. skrutkovacdom pacil spodnu €ast kridla okna a T. P. rukami tlagil
hornu Cast kridla v suteréne budovy na kancelérii majitela, okno spolo¢ne vypacili, vosli do vnutra
budovy, odkial z kancelarskeho stola odcudzili notebook zn. Toshiba, opticki myS, nabijacku k WiFi
routeru Netgear, 660ks stravnych listkov zn. F. a 103ks jedalnych kupénov U., ¢im takto pre poSkodeného
D. F., nar. 4.10.1961, bytom X. & XX, okr. Vranov n/Toplou spésobili Skodu odcudzenim vo vyske
2.693,40 €, Skoda poskodenim zariadenia spbsobena nebola,

14. obzalovani F. C. a T. P. dfia 11.04.2013 v &ase okolo 13.35 hod. dosli k rodinnému domu &. 2151
na ulici H. v obci M. s imyslom sa don vlamat, kde sa pokusili vypacit okno na rodinnom dome pri
vchodovych dverach, ktoré v désledku pacenia poskodili, no do rodinného domu sa im nepodarilo
vniknuat, &im takto poskodenim okna spdsobili pre poskodenu Y. S., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom
M., ul. H. & XXXX, okr Vranov n/T $kodu vo vyske 800,- €, pricom obvineny F. C. bol rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo dna 26.9.2012 uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

15. obzalovani F. C. a T. P. dfia 23.04.2013 v &ase okolo 17.00 hod. po spolo¢nej dohode dosli na RO
Domasa, ast T. k éasti zv. X.Y. U., okr. Vranov n/T s imyslom vlamat sa do niektorej z rekreaénych
chat, kde dosli k rekreagnej chate s popisnym &islom 171 na ktorej obvineny F. C. pomocou skrutkovada,
ktory mal pri sebe vypacil z bo¢nej strany chaty plastové balkénové okno na poschodi chaty a takto
spolo¢ne s T. P. vosli dnu do chaty odkial nasledne odcudzili elektricku vitacku nezistenej znacky, sadu
gola kliu€ov zn. Tona, 2 sady postefného pradla, 33 flia§ alkoholu réznych znadiek, 4 velké balenia
kavy, 4ks dezerty, 2ks repliky historickych revolverov, ¢im takto poSkodenému majitefovi chaty U. W.,
nar. XX. XX XXXX, bytom O. X. & XXXX/XX, F. spbsobili Skodu odcudzenim vo vyske 690,- € a Skodu
poskodenim zariadenia chaty vo vyske 572,84 €, pri¢om obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného stdu
vo Vranove n/T &. k. 2T 168/2012 zo dfa 26.9.2012 uznany za vinného z pre€inu kradezZe podla § 212
ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

16. obzalovani F. C. a T. P. dfia 22.04.2013 v &ase okolo 17.00 hod. po spoloénej dohode dosli na RO
Domasa, ¢ast M. v €asti zv. N. T. - Q., okr. Vranov n/T s umyslom vlamat' sa do niektorej z rekreacnych
chat, kde dosli k rekreagnej chate s popisnym &islom XXX na ktorej obvineny F. C. pomocou skrutkovada,
ktory mal pri sebe vypadil terasové dvere v prednej Casti chaty a takto spolo¢ne s T. P. vosli dnu do chaty,
odkial nasledne odcudzili hifi veZzu Panasonic - Technics, typ SF-EH 580 spolu s 2 ks reproduktorov,
satelitny prijima¢ zn. Ferguson a dalekohlad s koZzenym puzdrom, &im takto poSkodenému majitelovi
chaty G.. P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. &. XXXXX/XA, F. spbésobili kodu odcudzenim vo vyske 400,-
Eur a $kodu poskodenim zariadenia chaty vo vyske 250,- Eur, pri¢om obvineny F. C. bol rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo dna 26.9.2012 uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

17. obzalovani F. C. a T. P. dfia 22.04.2013 v &ase okolo 17.00 hod. po spolo¢nej dohode dosli na RO
Domasa, Cast M. - T., okr. Vranov n/T s umyslom vlamat sa do niektorej z rekreaénych chat, kde dosli
k rekreadnej chate s popisnym &islom XXX na ktorej obvineny F. C. pomocou skrutkovaéa, ktory mal
pri sebe vypacil okno na prizemi chaty a takto spolone s T. P. vosli dnu do chaty, odkial nasledne
odcudzili vzduchovu pusku zn. Gladkolufov a 3 ffase alkoholu réznych znadciek, ¢im takto pre poSkodenu
majitelku chaty P.. T. O., nar. XX X XXXX, trv. bytom N. ¢. XXXX/XX, F. spOsobili Skodu odcudzenim
vo vyske 67,- Eur a $kodu poskodenim zariadenia chaty vo vyske 200,-€, pri¢om obvineny F. C. bol
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo diia 26.9.2012 uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

18. obzalovaniF. C.a T. P. dia 23.04.2013 v 8ase 0 17.30 hod. po spolo&nej dohode do$li na RO Domasa
Cast' T., okr. Vranov n/T s umyslom vldmat sa do niektorej z rekreaCnych chat, kde do8li k rekreagnej
chate s popisnym &islom XXX, kde obvineny F. C. pomocou skrutkovada, ktory mal pri sebe sa pokusil
vypadit vchodové plastové dvere, ktoré sa mu vypacit nepodarilo preto rozbil dvojitu sklenenu vypln
okna vchodovych dveri a cez tuto sa obaja pokusili vojst dnu do chaty kde po odtiahnuti zavesu na
rozbitom okne vchodovych dveri zistili, Ze sa za vechodovymi dverami z vnatornej strany chaty nachadza
kovova mreza, ktora je uzamknuta visacim zamkom, ktory sa im vylomit nepodarilo preto od chaty odisli
pre¢ bez toho aby z nej nie¢o odcudzili, &im takto po$kodenému majitelovi chaty U. Z., nar. XX.XX
XXXX, bytom D. & XXX, okr. F. spdsobili Skodu poskodenim zariadenia chaty vo vySke 200,- €, Skoda
odcudzenim spdsobena nebola, pri¢om obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného stdu vo Vranove n/



T €. k. 2T 168/2012 zo dfa 26.9.2012 uznany za vinného z precinu krddeze podla § 212 ods. 1 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona,

19. obzalovani F. C. po vzajomnej dohode s obvinenym ml. P. X. v presne nezistenej dobe od 1.1.2013
do 13.30 hod. diia 17.04.2013 na rekrea¢nej chate s popisnym ¢€islom XXX nachadzajucej sa na RO
Domasa, stredisko A. O., okr. Vranov n/T nezistenym predmetom a spdsobom poskodili vchodové
plastové dvere v oblasti ramu a rozbili na nich vakuovu dvojitd sklenena vyplii cez ktoré sa nasledne
dostali dovnutra uvedenej chaty odkial ni¢ neodcudzili, &im takto pre majitefa chaty G.. Q. O., nar.
XXX XXXX, trv. bytom P. XXXX, M., okr. Vranov n/T spésobili Skodu poskodenim vo vyske 352,- €,
pricom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného stdu vo Vranove n/T & k. 2T 168/2012 zo dha
26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a obvineny ml. P. X. bol rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k. 3T 158/2012 zo dfia
16.8.2012 uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného
z&kona,

teda
obZalovany P. U.
v skutkoch €. 1, 2, 10

- po vzajomnej dohode spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného najmenej s dvoma
osobami,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim

- spoloénym konanim znigil, poskodil alebo urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

v skutku €. 5, 13

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim a spésobil nim
vacsiu Skodu,

v skutku €. 7

spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa pachatel

dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim a k dokonaniu
trestného ¢&inu nedoslo,

v skutkoch €. 8, 9, 11, 12

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného najmenej s dvoma osobami,
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

obZalovany T. P.
v skutkoch €. 1, 2, 10

- po vzajomnej dohode spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného najmenej s dvoma
osobami,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim

- spoloénym konanim znigil, poskodil alebo urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

v skutkoch €. 5, 13

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim a spésobil nim
vacsiu Skodu,

v skutku €. 7



spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa pachatel
dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim a k dokonaniu
trestného ¢&inu nedoslo,

v skutkoch €. 8, 9, 11, 12

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného najmenej s dvoma osobami,
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
v skutkoch €. 3, 4, 16, 17

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
v skutku €. 6

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného neopravnene vnikli do obydlia iného,

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil
nim vacsiu Skodu

v skutku €. 14

- spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vliAmanim a k dokonaniu
trestného &inu nedoslo

- spoloénym konanim zni€il , poSkodil alebo urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

v skutku €. 15

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrval,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudzie vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

- spoloénym konanim zni€il, poSkodil alebo urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v skutku €. 18

spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal vlamanim,

obzalovany F. C.
v skutkoch €. 1,2,10

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrval a €in spachal
najmenej s dvoma osobami,

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spacha, vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim znicil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v skutkoch €. 3,4,16,17

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrval,

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v skutku €. 5

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajuci
24 mesiacoch odsudeny,

v skutku €. 6



- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrval,

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil
nim vacsiu skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v skutku €. 7, 18

- spolo€nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a k dokonaniu trestného &inu nedoslo

v skutku ¢. 8,9,11,12

- spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, v tom neopravnene zotrval a &in spachal
najmenej s dvoma osobami,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v skutku €. 14

- spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal vlAmanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a k dokonaniu nedoslo,

- spolo€nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle znicit, poskodit a urobit neupotrebitelnym cudziu vec a spbsobit tak na cudzom
majetku malu Skodu a k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

v skutku €. 14

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam neopodstatnene zotrval,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

- spoloénym konanim znicil, poSkodil alebo urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v skutku €. 19

- spolo€nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle neopravnene vniknut do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrvat a k dokonaniu
trestného ¢&inu nedoslo,

- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

- spoloénym konanim znigil, poskodil alebo urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢imspachali

obzalovani P.U.a T.S. P.

v skutkoch €. 1, 2, 10

precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a pre€inom poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona

v skutkoch €. 5, 13

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona



v skutku €. 7

pokus podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v skutkoch €. 8, 9, 11, 12

precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obzalovany F. C.
v skutkoch €. 1, 2, 10

precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v subehu
s preCinom kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a pre€inom
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

v skutkoch €. 3, 4, 16, 17

precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

v skutku €. 5

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

v skutku €. 6

precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1Trestného zakona v subehu s pre¢inom kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona

v skutkoch €. 7, 18

pokus podla § 14 ods. 1 Trestného zakona precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v skutkoch €. 8, 9, 11, 12

pre€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v skutku €. 14

pokus podla § 14 ods. 1 Trestného zakona precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v skutku €. 15
precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom kradeze

podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a pre€inom poskodzovanie cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona



v skutku €. 19

precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a pre¢inom podkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obZalovany T. P.
v skutkoch €. 3, 4, 16, 17

precin porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s
pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

v skutku €. 6

precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v skutku €. 14

pokus podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v skutku €. 15

precin porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s
pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného a pre€inom poskodzovanie cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v skutku €. 18

pokus podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
Za to sa odsudzuju:

Obzalovany F. C.E.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zadkona za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zékona pri zisteni rovnovahy polahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody v trvani
2 ( dvoch ) rokov a 3 ( troch ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany P. U.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zadkona za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona pri zisteni rovnovahy polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody v trvani
18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Obzalovany T. P.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zadkona za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zékona pri zisteni rovnhovahy pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
20 ( dvadsat' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obZalovani F.C.,P.U.aT.P.povinni ztitulu naroku na
nahradu $kody zaplatit spolo&ne a nerozdielne poskodenému: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. X,
W., sumu 484,35 eur (Styristoosemdesiatstyri eur a tridsatpat’ eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid poskodeného: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. X, W.,
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje naobdlianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovani F.C.,P.U.aT.P.povinni z titulu naroku
na nahradu Skody zaplatit spolo€ne a nerozdielne poSkodenému: F.. U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
XXXXIXXX, F., sumu 1.222,50 eur ( jedentisic dvestodvadsatdva eur a patdesiat eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: F.. U. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXXX/
XXX, F., so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje naobdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovani F.C.aT.P.povinni ztitulu naroku na nahradu
Skody zaplatit spolo€ne a nerozdielne poskodenému: P. T., nar. XX XX.XXXX, bytom W. & XXX/XX, O.
- U, sumu 819,40 eur (osemstodevatnast eur a Styridsat’ eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: P. T., nar. XX. XX XXXX, bytom W. &. XXX/
XX, O. - U., so zvyskom naroku na nahradu Skody od kaz uje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid poskodeného: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. & XX, M.,
s narokom na nahradu Skody od kaz uje naobdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovani T.P.aF.C.povinni ztitulu naroku na nahradu
Skody zaplatit spolo€ne a nerozdielne poSkodenému: P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. &. XX/X, Q. A.
S., sumu 521,- eur (patstodvadsat’ jeden eur) .

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. & XX/X,
Q. A. S., so zvySkom naroku na nahradu $kody o d k az uje na obgianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid poskodeného: P.. U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XX/
X, Vranov nad Toplou, s narokom na nahradu Skody od k az uje na obdianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1vTrestného poriadku sid poskodeného: G.. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C..
XXX/IXX, Q. A. S. - C., s narokom na nahradu Skody od k azuje na obcianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku s obzalovani F.C.,P.U.aT.P.povinni z titulu naroku
na nahradu $kody zaplatit spoloéne a nerozdielne poskodenému: T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. C..
XX, okr. W., sumu 505,- eur (pat'stopat eur) .

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C.. XX,
okr. W., so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovani F.C.,P.U.aT.P.povinni z titulu naroku
na nahradu $kody zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne poSkodenému: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. M.
C.. XXXX/X, F., sumu 390,- eur (tristodevéatdesiat eur ).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku std poskodeného: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. M. C..
XXXX/X, F., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje naobcdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovani F.C.,P.U.aT.P.povinni z titulu naroku
na nahradu Skody zaplatit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému: G.. D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.

C.. XXXX/XX, O., sumu 25,- eur (dvadsatpat eur ).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: G.. D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C..
XXXX/IXX, O., so zvyS8kom naroku na nadhradu Sskody odkazuje naobdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obZalovani F.C.,P.U.aT.P.povinni ztitulu naroku na
nahradu Skody zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.. L.. X.
C.. XXXX/XO0, F., sumu 273,30 eur (dvestosedemdesiattri eur a tridsat eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.. L.. X. C..
XXXX/IXX, F., so zvy§8kom naroku na nahradu skody od k az uje na obcdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku s obzalovani F.C.,P.U.aT.P.povinni z titulu naroku
na nahradu Skody zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodenému: P.. P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.
XXXXXIXX, F., sumu 288,- eur (dvestoosemdesiatosem eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: P.. P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXXX/
XX, F., so zvyskom naroku na nahradu Skody od k az uje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného: D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XX,
okr. Q. A. S., s narokom na nadhradu Skody od k az uje naobdianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného: Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. C.. XXXX,
M., s narokom na nahradu $kody odkazuje naobdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovani F.C.aT.P.povinni ztitulu naroku na nahradu
Skody zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne spol. Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského rad &. 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, sumu 1 212,64 eur (tisic dvestodvanast eur a Sestdesiatstyri eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X. C..
XXXXIXX, F., so zvy§8kom naroku na nahradu skody od k az uje na obdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovani F. C.aT.P. povinni ztitulu naroku na nahradu
Skody zaplatit' spolo€ne a nerozdielne poSkodenému: G.. P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom X. C.. XXXXX/
XA, F., sumu 360,- eur (tristoSestdesiat eur).

O<

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného: G.. P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom X.
XXXXX/IXA, F., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody od k azuje na oblianske sudne konanie.

O<

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného: P.. T. O., nar. XX XX.XXXX, bytom N.
XXXX/XX, F., s narokom na nahradu Skody odkazuje naobdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovani F.C.aT.P.povinni ztitulu naroku na nahradu
Skodu zaplatit spolo€ne a nerozdielne spol. Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., Dostojevského rad &. 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, sumu 200,- eur (dvesto eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany F. C.povinny z titulu naroku na nahradu
Skody zaplatit’ podielovo podkodenému: G.. Q. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. ¢. XXXX, M., sumu 176,-
eur ( stosedemdesiatSest eur).



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou podala dna 11.09.2013 obzalobu na
obzalovanych F. C., P. U., T. P. a ml. P. X. pre skutky uvedené v bodoch 1/ - 20/ obZaloby, ktoré pravne
kvalifikovala ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona,
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.

Uznesenim tunajsieho sidu zo dria 09.10.2013 bolo v zmysle § 21 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie
vocCi obvinenému ml. P. X., pokial ide o skutok 19/ obzaloby, ktory mal spachat v spolupachatelstve s
obzalovanym F. C. ako aj pokial ide o skutok 20/ obZaloby, ktory mal spachat samostatne, vyligené
na samostatné konanie z dévodu, Ze obzalovany ml. P. X. bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12T 46/2013 odsudeny na trest odfatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu pre mladistvych, pri¢om voci uvedenému rozhodnutiu podal obZalovany odvolanie a teda
v pripade tohto obZalovaného je potrebné vyckat za rozhodnutim odvolacieho sudu.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanym F. C., P. U. a T. P. urobit vyhlasenie podla ust. §
257 ods. 1 Tr. poriadku vo vztahu k jednotlivym skutkom obzaloby. Obzalovani vyhlasili, ze su vinni
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobnom navrhu. Vzhladom na to, Ze vSetci traja obZalovani
odpovedali na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, polozené
im v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska prokuratora, poSkodenych,
sud vyhlasenie obzalovanych podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku, kedZe boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutkov obZalovanymi sa
nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade std rozhodol, Ze pokial ide o obZalovaného F. C., pokial ide o skutky 1, 2, 10, skutky
3,4,16,17, skutok 5, skutok 6,7,18,8,9,11,12,14,15 a 19 spolo¢ne, s ostatnymi obZalovanymi, vykonal
vlamanie do réznych rekreanych chatiek v rekreaénej oblasti Domasa ako aj do rodinnych domov vo
Vranove n/T, kde odcudzili viaceré veci patriace jednotlivym poSkodenym. Tymto konanim po objektivnej
stranke naplnil skutkové podstaty precinu porusovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zakona v subehu s precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a s
precinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona, v pripade niektorych skutkov len precin kradeze podfla § 212 ods. 2, ods. 3 pism. b ) Tr.
zakona, Ci v pripade skutku 18 len pokus k precinu kradeze podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b ) Tr. zakona formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona.

ObzalovaniP. U. aT. P. v skutkoch 1,2,10 rozsudku sa spoloénym konanim dopustili pre€inu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Pokial ide o skutok 5,13 rozsudku,
po objektivnej stranke naplnili skutkovl podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, v pripade skutku 7 sa dopustili
pokusu precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a pokial
ide o skutky 8,9,11,12 rozsudku dopustili sa precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona. Obzalovany T. P. sa pritom, pokial ide o skutok
3,4,16,17 dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona. V pripade skutku 6 rozsudku po objektivnej stranke naplinil skutkovd podstatu precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s precinom kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona,
v pripade skutku 14 rozsudku pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak. v sibehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. V skutku 15 rozsudku spachal tento obzalovany precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1



Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a v skutku 18 rozsudku pokus podfa § 14
ods. 1 Tr. zakona precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona.

Obzalovani skutky spachali v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, kedZe chceli
vy$8ie uvedenym spdsobom porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovani sa skutku dopustili ako trestne zodpovedné subjekty.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade
Skody a to vysluchom obZalovanych len k tymto vyrokom, jednotlivych poSkodenych k vyroku o nahrade
8kody a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany F. C. na hlavnom pojednavani ofutoval spachanie vSetkych skutkov, pri¢om sa vyjadril, Ze
nemal Ziadny dévod sa tychto skutkov dopustit. Vo vztahu k svojim osobnym a majetkovym pomerom
uviedol, Ze je nezamestnany, Zije s rodiémi a je bezdetny. V minulosti bol trestne stihany za kradez asi
dva az trikrat.

Obzalovany P. U. na hlavhom pojednavani takisto olutoval spachanie vSetkych skutkov, ktorych sa
dopustil kvdli svojej rodine, kedZe nemal peniaze na zaplatenie poplatkov za byt. Vypovedal, Ze Zije s
manzelkou a troma detmi vo veku Styroch rokov, troch rokov a siedmich mesiacov, priCom manzelka
pobera len matersky prispevok. V minulosti bol trestne stihany za Gverovy podvod ako aj priestupkovo
postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Obzalovany T. P. na hlavhom pojednavani olutoval spachanie vSetkych skutkov, pri€¢om sa vyjadril, Ze
prijme trest, aky mu ulozi sud. Pred vzatim do vazby sa bol nahlasit na Urade prace, socialnych veci a
rodiny. Zil s rodiémi a v minulosti bol trestne stihany za kradez a lupeZ ako aj priestupkovo postihnuty.

Ziadny z obzalovanych do konania hlavného pojednévania neuhradil spésobent $kodu jednotlivym
poskodenym.

PoSkodena L. M. v pripravnom konani, pokial ide o skutok 1/ rozsudku, si uplatnila narok na nahradu
Skody v celkovej vySke 496,- Eur.

Poskodeny F.. Q., pokial ide o skutok 2/ rozsudku, si na hlavhom pojednavani uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 1.762,- Eur.

Poskodeny P. T. si v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu 8kody v celkovej vyske 1.135,- Eur
v pripade skutku 3/ rozsudku.

Poskodeny S. P. si v pripravnom konani uplatnil celkovo $kodu vo vyske 233,- Eur v pripade skutku 4/
rozsudku.

Poskodeny P. M. si v konani pred sidom uplatnil Skodu vo vySke 1.990,- Eur odcudzenim veci, priCom
poskodenim mu nevznikla Zziadna Skoda, pokial ide o skutok 5/ rozsudku.

Poskodeny P.. U. O. na hlavnom pojedndvani si uplatnil narok na nahradu skody v celkovej vyske 3.307,-
Eur, pokial ide o skutok 6 rozsudku.

Poskodeny G.. U. M. v konani pred sudom v pripade skutku 7 rozsudku si uplatnil narok na nahradu
Skody vzniknutl poSkodenim zariadenia chaty vo vyske 100,- Eur, pri€om odcudzenim veci mu nevznikla
Ziadna Skoda.

Podkodeny T. L. si na hlavnhom pojednavani uplatnil celkovo Skodu pozostavajucu z hodnoty
odcudzenych veci vo vySke 850,- Eur a z poSkodenia okna vo vySke 100,- Eur, teda celkovo vo vyske
950,- Eur v pripade skutku 8/ rozsudku.



Poskodeny P. L. si v konani pred sudom narokoval 8kodu v celkovej vySke 778,- Eur pozostavajucu z
hodnoty odcudzenych veci vo vySke 758,- Eur a z po8kodenia okna vo vySke 20,- Eur v pripade skutku
9 rozsudku.

Poskodeny G.. D. F. si v pripravhom konani uplatnil Skodu v celkovej vySke 414,- Eur, pokial ide o skutok
10 rozsudku.

Poskodeny P. F. si na hlavhom pojednavani uplatnil narok na nahradu Skody pozostavajuci z hodnoty
odcudzenych veci vo vyske 665,- Eur a z poSkodenia vo vySke 100,- Eur, teda celkovo si uplatnil Skodu
vo vyske 765,- Eur v pripade skutku 11 rozsudku.

Poskodeny P.. P. O. si v pripravhom konani uplatnil narok na ndhradu Skody pozostavajuci z hodnoty
odcudzenych veci vo vyske 420,- Eur a z poSkodenia zariadenia vo vyske 130,- Eur, teda celkovo ziadal
narok na nahradu Skody vo vyske 550,- Eur v pripade skutku 12 rozsudku.

Poskodeny D. F. si uplatnil narok na nahradu Skody na hlavhom pojednavani pozostavajuci z hodnoty
odcudzenych veci ako aj stravnych listkov a jedalenskych kupénov vo vyske 2.693,40 eur a to v pripade
skutku 13/ rozsudku.

Poskodena Y. S. si v konani pred sidom, pokial ide o skutok 14 rozsudku, uplatnila narok na nahradu
Skody spbsobenu poskodenim dveri a okien na jej rodinnom dome v obci Hencovce v celkovej vySke
800,- Eur.

Poskodeny U. W. si na hlavnom pojednavani uplatnil narok na nahradu Skody spésobenu kradezou vo
vyske 650,- Eur a poSkodenim dveri vo vyske 700,- Eur, teda celkovo vo vyske 1.350,- Eur. Uviedol, Ze
spolocnost Allianz - Slovenska poistovia a.s. mu uhradila Skodu na majetku v celkovej vySke 1.212,64
eur. Z uvedeného dbévodu si uplatnil narok na nahradu Skody pozostavajuci z rozdielu uvedenych sum
vo vySke 137,36 Eur v pripade skutku 15 rozsudku.

Poskodeny G.. P. M. si v pripravhom konani uplatnil Skodu spésobenu kradezZou vo vyske 980,- Eur a
poskodenim vo vyske 250,- Eur, teda celkovo si uplatnil Skodu vo vySke 1.230,- Eur v pripade skutku
16 rozsudku.

Poskodena P.. O. si v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu skody spésobenu kradezou vo
vySke 42,- eura a poSkodenim vo vySke 200,- eur, teda celkovo Skodu vo vySke 242,- Eur, pokial ide
o skutok 17 rozsudku.

Poskodeny U. Z. si pévodne uplatnil narok na nahradu $kody pozostavajlci z poskodenia okna vo
vySke 200,- Eur. Na hlavhom pojednavani z dévodu, Ze tato Skoda mu v celej vySke bola uhradena
spolognostou Allianz - Slovenska poistovha a.s. si uz neuplatiioval narok na nahradu Skody, pokial ide
o skutok 18 rozsudku.

Poskodeny G.. Q. O. si v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu $kody pdsobenu poskodenim vo
vyske 352,- Eur, pokial ide o skutok 19 rozsudku.

VSetci poSkodeni v konani pred sudom ¢&i v pripravhom konani navrhli, aby sud zaviazal jednotlivych
obzalovanych, ktori im spOsobili predmetnu Skodu, nahradit im 8kodu spolo&ne a nerozdielne.

V pripravhom konani boli uzneseniami ako aj potvrdeniami o vrateni veci niektoré z odcudzenych veci
vratené jednotlivym poskodenym. Zaroven boli v pripravnom konani zabezpecené faktury &i prijmové
pokladni¢né doklady preukazujice nahradu spésobenej Skody poskodenim zariadenia rekreaCnych chat
¢i rodinnych domov jednotlivych poSkodenych. V pripravhom konani boli zabezpeené aj odborné
vyjadrenia, ktorymi boli ohodnotené jednotlivé odcudzené veci poskodenych.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zdkona)



Obzalovany F. C. bol podla odpisu z registra trestov celkovo uz dvakrat sudne trestany a to za zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, priCom v pripade tohto odsudenia sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. ObZalovany bol
druhykrat odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov n/T. sp. zn. 2T 168/2012 zo dia 26.9.2012 za
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona na trest odriatia slobody
v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka a troch mesiacov, ktora mu mala uplynut’ dfa
15.2.2014. V pripade aj tohto druhého odsudenia obzalovaného vSak plati fikcia neodsudenia vzhlfadom
na amnestiu prezidenta republiky zo dria 02.01.2013.

Uvedeny obZalovany bol priestupkovo postihnuty celkovo devatkrat a to za priestupky proti verejnému
poriadku, proti obgianskemu spolunazivaniu a za poruSovanie pravidiel cestnej premavky, priCom
poslednykrat bol postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku dna 11.4.2013.

Mestom Vranov nad Toplou je tento obzZalovany hodnoteny vSeobecne. Podfa spravy Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody PreSov sa tento obZalovany vo vykone vazby sprava
slusne a disciplinovane.

Obzalovanému polahéovalo, Ze sa k spachaniu vSetkych skutkov priznal a ich spachanie uprimne
ofutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zdkona ). Obzalovanému pritazovalo, Ze svojim konanim naplnil skutkové
podstaty troch trestnych €inov, ¢o bolo potrebné zohladnit’ ako pritaZzujucu okolnost' v zmysle § 37 pism.
h) Tr. z&kona. U obZalovaného tak bola zistena rovnovaha polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti ( §
38 ods. 2 Tr. z&kona ).

Z uvedeného dévodu bolo potrebné obZalovanému ukladat podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny trest
odnatia slobody podla najprisnejSie trestaného trestného €inu, v danom pripade poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona a to trest odhatia slobody v trvani od jedného roka do piatich rokov.

Sud pri ukladani konkrétnej vymery trestu odnatia slobody zohladnil, Ze tento obZalovany celkovo
spachal 18 skutkov uvedenych v rozsudku, pri prevaznej vacsine skutkov osobne vykonal vlamanie do
rekreaCnych chat &i do rodinnych domov, ako aj skutoCnost, Ze oproti ostatnym obzZalovanym bol uz
celkovo 9 krat priestupkovo postihnuty za majetkovu aj za nasilnu €innost’ a tak sud dospel k zaveru,
Ze na napravu tohto obZalovaného je potrebné mu uloZit trest odfiatia slobody v prvej polovici zakonnej
trestnej sadzby a to trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a 3 mesiacov. Sud musel prihliadnut na
skutonost, Ze tento obZalovany sa vSetkych skutkov dopustil v kratkom Easovom slede po sebe a Ze
jednotlivych skutkov spachanych najCastejSie v aprili roku 2013 sa dopustil len niekolko mesiacov od
pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia tunajsim siudom sp. zn. 2 T 168/12 dnia 15.11.2012 a to
dokonca s mladistvym pachatelom. Na citované odsudenie sa sice neprihliada v désledku amnestie
prezidenta republiky, avS8ak sid nemohol neprihliadat na celkovu aktivitu obZalovaného v pripade
vSetkych skutkov, ako aj skuto€nost, Ze zjavne predchadzajuce podmienené odsudenia nemali nijaky
vplyv na to, aby obZalovaného odradili od pachania trestnej €innosti. Pri ukladani konkrétnej vymery
trestu nemohol sud neprehliadnut ani na skuto€nost, Zze v8etkych skutkov by sa obZalovany dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby predchadzajuce podmieneného odsudenia a to dokonca na zaciatku
jej plynutia, pokial by vy&Sie spomenutym pravnym aktom prezidenta republiky nedo$lo k zahladeniu
citovaného odsudenia tunajSieho sudu. Zarover tento obzalovany sa konania nedopustil v dosledku
nevyhnutnosti zabezpec&enia nejakého prijmu pre svoju rodinu.

KedZe obzZalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu, sud ho pre vykon tohto trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany P. U. bol v minulosti trikrat sudne trestany za trestné €iny ubliZzenia na zdravi a vytrznictva v
roku 2001, za trestny ¢in lupezZe v roku 2003 a naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov n/T. sp. zn. 1T 228/05 zo drfia 21.10.2005 za trestny &in Uverového podvodu podla §
250a ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona
uginného do 31.12.2005, za o mu bol uloZeny nepodmienedny trest odriatia slobody v trvani 9 mesiacov
so zradenim do |. ndpravnovychovnej skupiny. Uvedeny trest tento obZalovany vykonal diia 27.11.2006.
Obzalovany bol priestupkovo postihnuty iba za jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to
eSte dna 24.11.2010.



Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny véeobecne. Podla spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody PreSov sa obZalovany po¢as vykonu vazby spraval slusne a disciplinovane.

U obZalovaného sud vzhliadol polah&ujucu okolnost v podobe priznania sa a uprimného olutovania
spachanych skutkov v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona. ObZalovany svojim konanim naplnil skutkové
podstaty celkovo troch trestnych €inov, ¢o sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Tr. zakona. U obZalovaného tak bola zistena rovnovaha pritaZzujucich a pofahcujucich okolnosti ( § 38
ods. 2 Tr. zakona ).

Uvedenému obZalovanému bolo preto potrebné ukladat takisto v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny
trest odiatia slobody podla najprisnejSie trestaného trestného ¢inu a to precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zakona v trvani od jedného roka do piatich rokov.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany P. U. zo v8etkych obzalovanych spachal najmensi pocet
skutkov, celkovo v pocte 9, v minulosti bol len jedenkrat priestupkovo postihnuty, pri¢om poslednykrat
bol odsudeny este v roku 2005, priCom tento trest vykonal v roku 2006, s prihliadnutim aj na osobné
pomery obZalovaného, ktory sa spolo¢ne s manzelkou stara o tri maloleté deti, dospel sud k zaveru, Ze
na napravu tohto obzalovaného je postadujuci trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
v trvani 18 mesiacov. Je potrebné poukazat na skutoCnost, ze od posledného odsudenia v roku 2005
tento obZalovany nebol odsudeny a od posledného vykonu trestu v roku 2006 az do doby spachania
predmetnych skutkov v roku 2013 viedol riadny Zivot.

Obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokov vo vykone trestu a z uvedeného dévodu ho preto
sud na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany T. P. bol podla odpisu z registra trestov v minulosti uz Styrikrat sudne trestany, priCom v
pripade prvych dvoch odsudeni plati fikcia neodsudenia a to za trestné Ciny kradeze a lupeze, priCom
poslednykrat bol odsudeny za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu
Vranov n/T. sp. zn. 1T 41/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 To 23/07 na
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Uvedeny trest vykonal diia 5.12.2011.

Tento obzalovany bol v minulosti celkovo Styrikrat priestupkovo postihnuty a to raz proti verejnému
poriadku diia 4.3.2013 a trikrat za porusenie pravidiel cestnej premavky.

Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny véeobecne. Podla spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody PreSov sa obZalovany po¢as vykonu vazby spraval slusne a disciplinovane.

U obZalovaného sud vzhliadol polah&ujucu okolnost v podobe priznania sa a uprimného olutovania
spachanych skutkov v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona. ObZalovany svojim konanim naplnil skutkové
podstaty celkovo troch trestnych €inov, ¢o sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Tr. zakona. U obZalovaného tak bola zistena rovnovaha pritaZzujucich a pofah¢ujucich okolnosti ( § 38
ods. 2 Tr. zakona ).

Obzalovanému bolo preto potrebné ukladat takisto v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia
slobody podla najprisnejSie trestaného trestného ¢inu a to precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 2 Tr. zakona v trvani od jedného roka do piatich rokov.

TotoZne ako obzalovany F. C. sa aj tento obZalovany dopustil celkovo 18 skutkov uvedenych v rozsudku.
Sud pri ukladani trestu tomuto obZalovanému v&ak prihliadol aj na mieru, akou jeho konanie prispelo
ku spachaniu skutkov, kedze rozhodujucu iniciativu pri spachani skutkov mal obzalovany F. C.. Zaroveri
sud zohladnil, Ze obZalovany T. P. v minulosti nebol tolfkokrat priestupkovo postihnuty ako obZalovany
F. C.. Obzalovany T. P. sice bol zo vSetkych obZalovanych najviac sudne trestany, celkovo uz 4 krat a
to dokonca za zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona, avSak sud dospel k zaveru, Ze pri uréovani
konkrétnej vymery trestu je potrebné zohladnit' predovSetkym mieru U€asti toho ktorého spolupachatela
na spachani konkrétneho skutku. Z uvedeného dévodu preto sud vyhodnotil, Ze na napravu tohto
obZalovaného je mu potrebné uloZit trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov.



Obzalovany T. P. bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody a z uvedeného dévodu
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Posdkodena L. M. si riadne a v€as v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody v pripade
skutku 1/ rozsudku v sume 496,00 eur. Vychadzajuc z odborného stanoviska, ktorym bola ohodnotena
cena odcudzenych veci tejto poSkodenej na sumu 82,35 eur a prijmové pokladni¢né doklady, podla
ktorych poskodena uhradila za opravu poSkodeného zariadenia chaty sumu 402, eur, celkovo tak
Skoda v pripade tejto poSkodenej predstavovala sumu 484,35 eur. Na nahradu tejto Skody sud zaviazal
obzalovanych F. C., P. U. a T. P. spolo&ne a nerozdielne.

Poskodeny F.. U. Q. si pokial ide o skutok 2/ rozsudku v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu
Skody pozostavajuci z hodnoty odcudzenych veci ako aj z poSkodenia zariadenia rekrea¢nej chaty
celkovo vo vySke 1.495, eur. Na hlavnhom pojednavani tento poskodeny predlozil doklad o tom, Ze
na opravu poSkodeného okna vynalozZil sumu 617, eur a teda, Ze hodnota poSkodenia nepredstavuje
sumu 500, eur ako si pdvodne uplatnil, ale sumu 617, eur. KedZe podfa odborného vyjadrenia hodnota
odcudzenych veci tohto poskodeného predstavovala sumu 605,50 eur s prihliadnutim na hodnotu
poskodenia zariadenia chaty tohto poSkodeného, ktort poskodeny hodnoverne preukazal vo vyske 617,
eur, tak celkova vySka Skody u tohto obZalovaného predstavovala sumu 1.222,50 eur. Na nahradu tejto
$kody sud zaviazal obzalovanych F. C., P. U. a T. P. spolo¢ne a nerozdielne.

V pripade skutku 3/ rozsudku si poSkodeny P. T. uplatnil v pripravhom konani narok na nahradu
Skody pozostavajuci z hodnoty odcudzenych veci vo vySke 1.035, eur ako aj z poskodenia zariadenia
rekreaCnej chaty vo vySke 100, eur, teda celkovo vo vySke 1.135, eur. Odbornym vyjadrenim bola
preukdzana hodnota odcudzenych veci v ¢ase spachania skutku na sumu 712, eur a faktirou za
vymenu izolaéného dvojskla bola tymto poSkodenym preukazana skoda poskodenim vo vySke 107,40
eur. Z uvedeného dévodu boli obzalovani F. C. a T. P. zaviazani spolo&ne a nerozdielne uhradit tomuto
poskodenému sumu 819,40 eur.

Poskodeny S. P. si v pripade skutku 4/ rozsudku uplatnil na hlavhom pojednavani narok na nahradu
Skody pozostavajuci z hodnoty odcudzenych veci vo vyske 33,eur a z poSkodenia zariadenia rekreaénej
chaty vo vyske 200, eur, ktoré si v3ak opravil svojpomocne. Vzhladom na nepreukazanie vysky
spbsobenej Skody pozostavajucej z hodnoty odcudzenych veci ako aj z poSkodenia zariadenia chaty
prislusnymi dokladmi, sud musel tohto poSkodeného v zmysle ust. § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazat
na obdiansko sudne konanie, kedZe sud nemal podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody a
vykonanie dokazovania v tomto smere by presiahlo potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Poskodeny P. M., pokial ide o skutok 5/ rozsudku, si uplatnil na hlavhom pojednavani 3kodu
pozostavajucu z hodnoty odcudzenych veci vo vyske 1.990, eur, pri¢om $koda posSkodenim mu nevznikla
Ziadna. V zmysle podaného odborného vyjadrenia hodnota odcudzenych veci predstavovala v ¢ase
spachania skutku sumu 521, eur a z uvedeného dévodu preto sud na takuto sumu nahrady Skody
zaviazal obZzalovanych T. P. a F. C. spoloéne a nerozdielne.

Poskodeny P.. U. O. si v pripade skutku 6/ rozsudku uplatnil narok na nahradu Skody pozostavajuci
z hodnoty odcudzenych veci vo vySke 3.207, eur a z posSkodenia okna vo vyske 100, eur. KedzZe
odbornymi vyjadreniami a ani inymi prislusSnymi dokladmi nebola preukazana skoda tykajuca sa ako
hodnoty odcudzenych veci tak ani hodnoty posSkodenia okna, sud musel tohto poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody v zmysle ust. § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazat' na ob&iansko sudne konanie,
kedZe sud nemal podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody a vykonanie dokazovania v tomto
smere by presiahlo potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Poskodeny G.. U. M. si pokial ide o skutok 7/ rozsudku uplatnil Skodu vzniknuti poSkodenim zariadenia
chaty vo vy8ke 100, eur. KedZe sud takto vzniknuti $kodu nemal za preukazanu, bolo potrebné tohto
poskodeného rovnako v zmysle ust. § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazat na obc&iansko sudne konanie,



kedZe siid nemal podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu skody a vykonanie dokazovania v tomto
smere by presiahlo potrebu trestného stihania a predizilo by ho.

Poskodeny T. L. v pripade skutku 8/ rozsudku si na hlavnom pojednavani uplatnil Skodu pozostavajucu
z hodnoty odcudzenych veci vo vySke 850, eur ako aj z hodnoty poSkodenia rekreacnej chaty vo vyske
100, eur, teda celkovo si uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 950, eur. Na zaklade odborného
vyjadrenia bola preukazana Skoda pozostavajuca z hodnoty odcudzenych veci vo vyske 505, eur, pri¢om
nebola preukazana Skoda pozostavajuca z poSkodenia zariadeniach chaty. Z uvedeného dévodu sud
zaviazal obzalovanych F. C., P. U. a T. P. na ndhradu $kody vo vyske 505, eur spolo&ne a nerozdielne.

Poskodeny P. L., pokial ide o skutok 9/ rozsudku, si na hlavhom pojednavani uplatnil narok na nahradu
Skody pozostavajuci z hodnoty odcudzenych veci vo vyske 758, eur ako aj z poSkodenia zariadenia
jeho rekreacnej chaty vo vyske 20, eur. Celkovo si tento poskodeny uplatnil narok na nahradu skody vo
vyske 778, eur. Odbornym vyjadrenim bola preukdzana hodnota odcudzenych veci v Case spachania
skutku na sumu 390, eur, pricom tomuto poSkodenému nebolo mozné priznat’ aj $kodu pozostavajucu
z poskodenia zariadenia chaty. Na takto ustalend vy$ku $kody sud zaviazal obZalovanych F. C., P. U.
a T. P. spolo¢ne a nerozdielne.

Poskodeny G.. D. F. si v pripade skutku 10/ rozsudku uplatnil v pripravnom konani $kodu pozostavajucu z
hodnoty odcudzenych veci vo vySke 114, eur a z poSkodenia rekreacnej chaty vo vyske 300, eur, celkovo
si uplatnil Skodu vo vySke 414, eur. Odbornym stanoviskom bola preukazana hodnota odcudzenych veci
na sumu 25, eur a v takejto vyske sud zaviazal obZalovanych F. C., P. U. a T. P. uhradit spésobenu $kodu
spolo¢ne a nerozdielne, kedZe Skoda poSkodenym nebola preukazana.

Poskodeny P. F. si v pripade skutku 11/ rozsudku na hlavhom pojednavani uplatnil Skodu pozostavajucu
z hodnoty odcudzenych veci vo vySke 665, eur a Skodu vzniknutl podkodenim zariadenia rekreacnej
chaty vo vySke 100, eur. Celkovo tento poSkodeny Ziadal nahradu Skody vo vySke 765, eur. Odbornym
vyjadrenim bola preukazana vyska Skody spdsobena odcudzenim veci tomuto poSkodenému vo vyske
273,30 eur, aviak nebola preukazana Skoda vzniknutéa poskodenim zariadenia chaty. Z uvedeného
dévodu sud zaviazal F. C., P. U. a T. P. uhradit spésobenu $kodu vo vyske 273,30 eur spolo¢ne a
nerozdielne, kedZe Skoda poskodenym nebola preukazana.

Poskodeny P.. P. O. si pokial ide o skutok 12/ rozsudku uplatnil v pripravnom konani §kodu pozostavajicu
z hodnoty odcudzenych veci vo vySke 420, eur ako aj poSkodenim zariadenia rekreacnej chaty vo
vySke 130, eur, teda celkovo vo vySke 550, eur. Odbornym stanoviskom bola preukazana hodnota
odcudzenych veci vo vyske 288, eur na nahradu ktorej boli zaviazani obzalovani F. C., P. U. a T.S. P.
spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze Skoda posSkodenim zariadenia chaty nemohla byt tomuto poSkodenému
priznana vzhlfadom na jej nepreukazanie.

Poskodeny D. F. si na hlavhom pojednavani, v pripade skutku 13/ rozsudku, uplatnil narok na nahradu
Skody pozostavajuci z hodnoty odcudzenych veci vratane stravnych listkov a jedalenskych kupénov vo
vySke 2.693,40 eur. KedZe odcudzené veci a to notebook, myska ako aj nabijatka k Wifi routeru boli
tomuto poSkodenému vratené, priom hodnotu stravnych listkov ako aj jedalenskych kupénov sud nemal
za preukazanu, tomuto poskodenému nebolo mozné priznat narok na nahradu Skody. Z uvedeného
dévodu bol podkodeny D. F. s ndrokom na nahradu 8kody odkazany v zmysle ust. § 288 ods. 1 Tr.
poriadku na obc&iansko sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Poskodena Y. S. si v pripade skutku 14/ rozsudku na hlavnom pojednéavani uplatnila $kodu
pozostavajucu z poSkodenia dveri a okien na jej rodinnom dome vo vySke 800, eur. Vzhfadom na
neexistenciu Ziadneho dokladu preukazujuceho takto vy&islent Skodu, musel sud aj tuto poskodenu s
narokom na nahradu Skody v zmysle ust. § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazat' na ob&iansko sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom.

Poskodeny U. W. sina hlavhom pojednavani, pokial ide o skutok 15/ rozsudku, uplatnil narok na nahradu
Skody pozostavajuci z hodnoty odcudzenych veci vo vySke 650, eur ako aj z poSkodenia rekreaénej
chaty vo vyske 700, eur, teda celkovo vo vyske 1.350, eur. Odbornym vyjadrenim bola preukazana
hodnota odcudzenych veci vo vyske 154, eur a fakturou boli preukdzané naklady na opravu poskodenia
zariadenia chaty vo vySke 572,84 eur. KedZe tato Skoda bola poSkodenému uhradena spolo¢nostou



Allianz - Slovenska poistoviia z titulu poistného plnenia, v zmysle ust. § 812 Obdianskeho zakonnika
tento narok na nahradu $kody presiel na uvedenu spoloénost. ObZalovani F. C. a T. P. st tak povinni
nahradit’ tejto poSkodenej spolo€nosti Skodu vo vydke 1.212,64 eur spolo¢ne a nerozdielne. Zaroven,
kedZe poskodeny U. W. si nad ramec takto ustalenej vysky Skody uplatnil aj sumu 137,36 eur, bolo
potrebné tohto poSkodeného podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody
odkazat na obciansko sudne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

Posdkodeny G.. P. M. si v pripade skutku 16/ rozsudku si v pripravhom konani uplatnil narok na
nahradu Skody pozostavajucu z hodnoty odcudzenych veci vo vySke 980,eura a z poSkodenia dveri na
rekreacnej chate vo vySke, 250, eur, teda celkovo $kodu vo vySke 1.230, eur. Odbornym vyjadrenim bola
preukazana skoda vzniknuta tomuto poskodenému kradezou vo vySke 360, eur, pricom Skoda vzniknuta
poskodenim zariadenia chaty nebola preukazana. Obzalovanych F. C. a T. P. tak sud zaviazal na nahradu
Skody vo vyske 360, eur spoloéne a nerozdielne.

Poskodena P.. T. O. si v pripravnom konani pokial ide o skutok 17/ rozsudku uplatnila narok na nahradu
Skody pozostavajuci z hodnoty odcudzenych veci vo vySke 42, eur a z poSkodenia okna na jej rekreaCnej
chate vo vyske 200, eur, teda celkovo Skodu vo vyske 242, eur. KedZe Skodu ani kradezou uvedenych
veci ako ani poSkodenim zariadenia rekrea&nej chaty nemal sud za preukazanu, bolo nevyhnutné aj
tuto poskodenu v zmysle ust. § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazat na ob&iansko sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prisluSnym orgdnom.

Poskodeny U. Z. si na hlavnom pojednavani v pripade skutku 18/ rozsudku uplatnil narok na nahradu
8kody pozostavajuci len z poSkodenia zariadenia jeho rekreaénej chaty vo vyske 200, eur. Presne v
takejto vyske bola tomuto poskodenému Skoda uhradena spoloénostou Allianz - Slovenska poistoviia
a.s. z titulu poistného plnenia a tato poSkodena spoloénost’ si svoj narok na nahradu Skody uplatnila
namiesto uvedeného poskodeného, na ktoru v zmysle ust. 813 Obc&ianskeho zakonnika preslo uvedené
pravo. Z uvedeného dévodu sud zaviazal obzalovanych F. C. a T. P. na nahradu $kody vo vyske 200,
eur spolo¢ne a nerozdielne tejto poSkodenej spolo€nosti.

Pokial ide o skutok 20/ rozsudku, tohto sa mal dopustit obZalovany F. C. spoloéne s obvinenym ml. P.
X.. KedZe obvineny ml. P. X. bol uznesenim tunajSieho sudu vylu€¢eny na samostatné konanie, bolo na
tuto skuto€nost potrebné prihliadat aj pri rozhodovani o nahrade Skody. Poskodeny G.. Q. O. si uplatnil
narok na nahradu Skody pozostavajuci z poSkodenia balkénovych dveri na jeho rekreacnej chate vo
vySke 352, eur. Takto vy€islena Skoda poSkodenym bola preukazana aj fakturou spolo¢nosti U. I. s.r.o.
Z uvedeného dévodu sud preto zaviazal obzalovaného F. C. na nahradu tejto $kody podielovo, teda vo
vyske 176, eur.

Jednotlivi poSkodeni, ktorym sud nepriznal narok na nahradu Skody v nimi uplatnenej vyske, boli so
zvy8kami svojho naroku na nahradu Skody odkazani v zmysle ust. § 288 ods. 2 Tr. poriadku na ob¢iansko
sudne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba
opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhldseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



