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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
0/25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, prav. zast.: Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova
0/25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 865 141, proti povinnému: G. C., H.. XX.X.XXXX, C. XXX
XX C., o vymozenie 1.000,- Eur, vykonavanej stidnym exekutorom: Mgr. Martin Thomka, so sidlom
Pavla Mudrotia 483/28 03601 Martin, ICO: 42 218 373, pod zn. 366EX 871/17, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 26. 10. 2017 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
pohladavky vo vyske 1.000,- Eur na zaklade exekuéného titulu - trestny rozkaz Okresného stidu Cadca
sp. zn. 2T/35/2017 zo dna 15. 03. 2017, vykonatelny diia 21. 04. 2017 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dfia 20. 12. 2017 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekUtora Mgr. Martina Thomka, so sidlom Pavla Mudrona 483/28 03601 Martin, ICO: 42 218 373, ktory
ju vedie pod zn. 366EX 871/17.

3. Povinnému bolo dria 18. 09. 2018 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dna 26.
04. 2023 povinny doru€il sudu navrh na zastavenie exekucie. Sud na z&klade listinnych dékazov a
z vyjadrenia sudneho exekutora zistil, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti
zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného
na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo dha 02.
09. 2021, ktoré bolo zverejnené v OV &. 173/2021 dia 08. 09. 2021 bol vyhlaseny konkurz na majetok
povinného. Povinny ma za to, Ze predmetna pohladavka je konkurzom dotknuta. Navrhuje exekuciu
zastavit..

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze ,Opravneny si
dovoluje uviest, Ze nesuhlasi s tvrdeniami ako aj s dévodmi na zastavenie exekucie povinného,
ktoré uvadza vo svojom navrhu a dovoluje si k nim podat nasledovné VYJADRENIE |. Opravneny, v
postaveni veritela, uzatvoril s Povinnym, v postaveni dlZznika Zmluvu o uvere &. 508502196 (dalej v
texte len ako ,,Zmluva“ v prislusnom gramatickom tvare). Vzhladom k skutoénosti, Ze dIznik nehradil
splatky v zmysle Zmluvy, sa dlh zo Zmluvy stal splatnym. Dilznik na vyzvy a upomienky veritela
nereagoval, ¢im doS8lo k rozSireniu jeho zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy. Veritel podal na diznika
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu Uverového podvodu podla ust. § 222 ods. 1
zékona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Okresny sud Cadca Trestnym
rozkazom sp. zn. 2T/35/2017,zo dfia 15.03.2017 diznika vinnym zo spachania precinu Uverového



podvodu a okrem iného diznikovi ulozil povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 1 000,- EUR
(dalej len ,,Exekucny titul“). Ako vyplyva z textu vySSie, Exekuéné konanie bolo zadaté na podklade
Exekuéného titulu - Trestného rozkazu. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného stdu
SR zo dila 23.11.2011, sp. zn.: |. US 269/2011-55), podla ktorého ,Rozsah viazanosti véeobecného sudu
rozsudkom vydanym v tresthom konani, pri rozhodovani v ob&ianskom sidnom konani v pripadoch,
v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o
protipravnom konani, t. j. o spachani trestného ¢inu, a o tom, kto ho spachal.“ Jednym zo znakov
skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu je aj sposobenie Skody. V pripade, ak by uvedeny
znak nebol naplneny Povinny by nebol uznany za vinného. Skodou sa na Ucely tohto Trestného
zékona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej suvislosti s trestnym &inom. Skodou sa rozumie
v zmysle aj ujma na zisku, na ktory by posSkodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal
narok alebo ktory by mohol oddévodnene dosiahnut. Opravneny ma za to, Ze prisludny exekucny
sud nie je opravneny posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku (trestného
rozkazu) vSeobecného sudu. ExekuCny sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom; nemdze napravat chyby a nedostatky exekuéného titulu (porovnaj tiez
R 47/2012) v pripade ak je rozsudok pravoplatny a vykonatelny. Sud v exeku¢nom konani nemoze
skumat’ okolnosti, ktoré by spdsobovali vznik, zanik, vySku, zmenu alebo povahu uloZzenej povinnosti,
teda okolnosti, skutkovy alebo pravny zaklad za akych doslo k vydaniu exekuéného titulu, resp. Casti
pravne zavazného vyroku. Exekuény sud preto neméze skumat z Coho pozostava istina priznane;j
pohladavky alebo jej prisludenstvo, nakolko by tym spochybnil pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. Opravneny na tomto mieste pripomina, Ze dfiom nadobudnutia pravoplatnosti exekué&ného titulu
bola pre povinného judikovana nova povinnost, preto akékolvek dalSie preskimanie takéhoto vyroku
pravoplatného exekuéného titulu je pre exekucny sud nepripustné. Opravneny si dovoluje uviest, Ze
jeho pohfadavka nie je do dneSného dria uhradena v celom rozsahu. V zmysle ust. § 166b ods. 2 Zakona
o konkurze: ,,Nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na oddlZenim nedotknuté pohfadavky.*
Podla ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) Z&dkona o konkurze: ,, OddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky: (...)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky.“ Opravneny v tejto suvislosti, poukazuje na vysSie citované
ust. § 166b ods. 2 Zakona o konkurze, ktoré sa ma, podfa nazoru Opravneného, na predmetny pripad
aplikovat, nakolko si Opravneny uplatnil pravo na vymoZzenie nahrady Skody v zmysle Trestného
rozkazu, vydaného v trestnom konani, ktorym bol Povinny odsudeny za spachanie umyselnym trestnym
¢inom podvodu. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti ma Opravneny za to, Ze nebol naplneny
dévod na zastavenie Exekucného konania, tak ako to konstatuje Povinny. Opravneny si k navrhu na
zastavenie exekucie povinného dovoluje uviest, Ze jeho pohladavka nie je do dnesného dfia uhradena v
celom rozsahu. V zmysle uvedeného ma opravneny za to, Ze beruc do uvahy ustanovenia Exekuéného
poriadku tykajuce sa podania a odévodnenia navrhu na zastavenie exekucie, navrh na zastavenie
exekucie povinného nespina zakonom ustanovené podmienky a z toho dévodu nie je dany dévod na to,
aby sa navrhu povinného vyhovelo a exekucia bola zastavena.”

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona &.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"),
ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu
byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol

vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*).

11. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobent Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky.

12. Podla § 166¢ ods. 3 ZoKR, oddlZenim nedotknuté pohladavky mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

13. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni exekucie, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

14. Pre posudenie v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného sud skumal,
¢i povinny dodrzal 15-dfiovu zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 2 Exeku€ného poriadku. Z ozndmenia od sudneho exekutora je zrejmé, Ze upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru¢ené 18. 09. 2018. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie
zacgala v danom pripade plynat diia 19. 09. 2018 a uplynula dfia 03. 10. 2018. Tato lehota je zakonna a
nemozno ju predlZzovat ani skracovat. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie je procesnou
lehotou. To znamena, ze stadi, ak sa navrh na zastavenie exekulcie poda na poste, pripadne na
inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorudit v posledny defi lehoty. Povinny dorudil navrh na
zastavenie exekucie sudu dna 26. 04. 2023. Z uvedeného je zrejmé, Ze predloZeny navrh na zastavenie
exekucie bol povinnym podany po uplynuti tejto zakonnej 15-diovej lehoty.

15. V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze podla § 61k ods.3 Exekuéného poriadku
povinny namietat’ iba skutonosti, ktoré nastali po uplynuti zakonnej lehoty 15 dni. Povinny zné3a
dbkazné bremeno, o znamena, Ze musi preukazat pravdivost svojich tvrdeni a predloZit vSetky dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie a doru¢enych
priloh dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, kedZe tento
bol podany oneskorene. Povinny v podanom navrhu nenamieta skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty a nejedna sa ani o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skér uplatnit, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

16. Sud v nadvaznosti na vySSie uvedené uvadza, Ze aj napriek nedodrzaniu zdkonnej lehoty sa
exekuény sud navrhom povinného na zastavenie exekucie bliZzSie zaoberal a dospel k zaveru, Ze aj keby
povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote v sulade s § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, sud by aj napriek tomu musel navrh na zastavenie exekucie zamietnut’ ako nedévodny.

17. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
90dK/84/2021 zo dita 02. 09. 2021 bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Uvedené uznesenie
o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 173/2021 driia 08. 09. 2021, pricom
pravne ucinky zverejnenia nastali nasledujuci def po jeho zverejneni, teda 09. 09. 2021.

18. Sud po prestudovani predloZenych listinnych dbkazov mal za preukazané, ze v predmetnej exekucii
sa vymaha pohladavka, ktora vznikla z titulu ndhrady 8kody spbsobenej trestnym €inom, ktora je v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia nedotknutou pohladavkou.

19. Nedotknutymi pohladavkami v konkurze su pohladavky, ktorych sa oddIZenie netyka a st zachované
v celom rozsahu, pri¢om je pravne irelevantné, &i si veritel v konkurze pohladavku prihlasi. Vzhladom na
funkciu tychto pohlfadavok zakon zachovava ich vymahatefnost' v celom rozsahu pocas oddlzovacieho
konania ako aj po jeho skoneni. Medzi nedotknuté pohladavky zaraduje zakon aj pohladavky zo



zodpovednosti za Skodu spbésobenu diznikom na zdravi alebo za akukolvek inG Skodu spdsobenu
diZnikom umyselnym konanim vratane prisluSenstva pohladavky.

20. Ciefom a u¢elom exekuéného konania je dosiahnutie uspokojenia prava opravneného, ktoré povinny
nesplnil dobrovolne. Exekucia je nuteny vykon exekuéného titulu. Zakladnou ulohou sudneho exekutora
je zistit' a zablokovat’ majetok povinného v potrebnom rozsahu, a ak budu spinené predpoklady (marne
uplynutie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom alebo dorucenie
uznesenia exekuéného sudu o zamietnuti takéhoto navrhu) vykonat’ exekuciu. Ak tomu Ziadna skutkova
alebo pravna okolnost’ nebrani, je exekutor povinny vykonat exekuciu ihned, ako to bude mozné.

21. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekutné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiujice pravny zaver o zaniku celého
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

22. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.



