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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: PSA FINANCE SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Prievozska
&. 4/C, Bratislava, ICO: 35 846 968, zastupeny: Advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegudii$ &
Partners, s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO : 47 239 921, proti odporkyni: Q., zastipena: JUDr.
Jozefom Skolnikom, advokatom, so sidlom Mierova &. 1, Velky Krti$, o zaplatenie 9.438,93 eur s prisl.,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel pisomne podanym navrhom zo dfia 27.7.2011, ktory bol sudu doruéeny sudu 28.7.2011
Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyriu navrhovatelovi zaplatit sumu vo vyske 9.438,93
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 9.438,93 eur od 17.8.2009 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Na zaklade predlozenych listinnych dékazov Okresny sud Levice ¢&.k. 9Ro /315/2011 - 19 dha
15.11.2011 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote podala odporkyfia odpor, ¢im doslo zo zakona k zru$eniu
platobného rozkazu.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze na navrhu trva, v zmysle pisomného podania.
Uviedol, Ze diia 27.4.2009 uzatvoril navrhovatel, ako veritel s odporkyfiou ako dlZzni¢kou Zmluvu o
spotrebnom uvere €. UZF 09/90862. Predmetom
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financovania v zmysle tejto zmluvy bolo nové osobné motorové vozidlo CITROEN C4 1.6i €. karosérie
Q. ktorého kupna cena predstavovala 11.153,88 eur (336.021,80,- Sk), pricom odporkyha
uhradila vopred Cast tejto kupnej ceny vo vyske 2.230,78 eur ( 67.204,50,- Sk). VySka poskytnutého
uveru podla zmluvy zo dia 27.4.2009 bola dohodnuta vo vyske 268.817,30,- Sk (8.923,10 eur). Pravny
zastupca dalej uviedol, Ze odporkyna bola s podmienkami zmluvy pri jej podpise uzrozumena, resp.
jej splnomocnenym zastupcom, ktory predlozil platné splnomocnenie overené obecnym uradom , ktoré
bolo sudu predloZené, pricom zaroven sucastou uvedenej zmluvy su v8eobecné zmluvné podmienky
pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom uvere ¢. UZF/ 09/90862.



Dna 27.4.2009 medzi uc€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava €. 09/90862/ZPVP, ktorou odporkyha ako dizni¢ka previedla na navrhovatela, ako
veritela vlastnicke pravo k financovanému predmetu. Dfiom prevodu vlastnickeho prava sa navrhovatel
stal vlastnikom financovaného predmetu so vSetkymi pravami s jeho vlastnictvom. Prilohou k zmluve
o spotrebnom uvere bol predpis splatok k zmluve o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorého predpisu
mala odporkyfia uhradzat’ pravidelné mesacné splatky kazdu vo vyske 7.175,70,- Sk, t.j. 238.19 eur.
Odporkynia nedodrzala platobnu disciplinu a neuhradila ani jednu splatku. Ku dfiu 22.7.2009 navrhovatel
urcil v zmysle v3eobecnych zmluvnych podmienok podfa &lanku 7 ods. 1 pism. b/ VSeobecnych
zmluvnych podmienok pred€asnu splatnost’ Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Gvere. DGvodom
na ukond&enie tejto pred€asnej splatnosti bolo omeSkanie odporkyne s platenim splatok Uveru. Pravny
zastupca dalej uviedol, Ze uréenie predCasnej splatnosti Uveru vznikla navrhovatelovi Skoda, ktoru
si tento uplatnil finanénym vyuactovanim zo dha 27.7.2009, ktory celkovy nedoplatok odporkyne
predstavoval sumu 9.438,93 eur, ktord suma predstavuje Zalovanu istinu. Navrhovatel vyzval odporkyriu
na uhradu diZznej sumy na bankovy ucet veritela, v lehote do 16.8.2009, s upozornenim, Ze ak v tejto
lehote nebude dIZna suma uhradena, bude si svoj narok uplatiovat navrhovatel sudnou cestou. Pravny
zastupca dalej uviedol, Ze sudu zaslal Specifikaciu Zalovanej pohlfadavky a to pisomnym podanim,
sudu dorudenym 30.12.2011. Zalovana pohladéavka vo vyske 9.438,93 eur pozostava z neuhradenych
splatok vo vySke 387,20 eur, nakolko odporkyfna neuhradila ani jednu z predpisanych splatok. Do
predCasnej splatnosti uveru neuhradila splatku &. 1 vo vyske 193,60 eur, splatnu dna 28.5.2009 a
splatku &. 2 vo vyske 193,60 eur splatnt diia 28.6.2009. Zalovana pohladavka sa dalej sklada z inych
pohladavok vo vyske 133,85 eur , ktora predstavuje poplatok za uzatvorenie zmluvy o spotrebnom
Gvere vy&isleny vo faktare €. 0990862201. DalSiu dast Zalovanej istiny prestavuje zostatok spotrebného
Uveru vo vyske 8.697,36 eur, ¢o predstavuje zostatok spotrebného uveru ku driu pred€asnej splatnosti
spotrebného uveru a ktory sa vypocita ako rozdiel vySky spotrebného uveru ( 8.923,10 eur) a suctom
splatok istiny splatnych do dria predéasnej splatnosti Gveru. Dalej &ast Zalovanej istiny prestavuje
faktuara €. 0990862801 vo vySke 60,64 eur ako nahrada Skody podfa &lanku VII. ods. 7 VSeobecnych
zmluvnych podmienok vo vyske 33 eur, o predstavuju naklady spojené s vymahanim pohladavky
mimosudnou cestou ako vyplyva z faktary €. 27009 od OZA s.r.0. a uroku zo zostatku Uveru vyu&tovany
podla ¢lanku VII. ods. 2 V8eobecnych zmluvnych podmienok vo vyske 27,64 eur, priCom sa jedna o
nakladovy urok ako naklad za poskytnuté finanéné prostriedky. Pocita sa zo zostatku Uveru odo dna
nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky pred uréenim pred€asnej splatnosti dveru do datumu
vystavenia Kone&ného finanéného vyuétovania. Urokova sadzba je na zakladni 365 dni. V tomto
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pripade urok je 4,0 % rocne za obdobie od 28.6.2009 do 27.7.2009, teda za obdobie 29 dni zostatok
Uveru bol 8,697,36 eur ( vypoCet : 8.697,36 eur x 4,0 % x 29/365 = 27,64 eur).

Dalsiu cast Zalovanej istiny predstavuje zmluvna pokuta vyudtovana podia &lanku XIl. ods. 6
VSeobecnych zmluvnych podmienok ako sankcia za hrubé porusenie platobnej discipliny a dohodnutych
zmluvnych podmienok vyuétovana fakturou &. 0990862551 vo vySke 159,88 eur.

Pravny zastupca na pojednavani zarover uviedol, Ze vyjadrenie odporkyne v odpore proti platobnému
rozkazu povazuje za zavadzajuce, i ked je pravdou, Ze Zmluvu o spotrebnom uUvere a Zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava odporkyfna priamo vlastnoruéne neodpisala, avSak
toto neznemena, Ze z vysSie uvedenych zmluv nie je odporkyfa zaviazana, nakolko navrhovatel
povazuje plnomocenstvo za platné. Odporkyfia udelila plnomocenstvo Petrovi Opélovi, v ktorom ho
splnomocnila k uzatvoreniu a k podpisaniu vSetkych dokumentov, za u€elom kupy osobného
automobilu. Podpis odporkyne je na uvedenom plnomocenstve riadne Uradne overeny. V zmysle tohto
platného splnomocnenia konal za odporkyfiu Peter Opéla tak, Ze ukony ktoré urobil zavazovali priamo
odporkyriu.

Pravny zastupca uviedol, Ze odporkyha si musi byt vedoma svojho zavazku, ktory ma vodi
navrhovatelovi, prifom vedomost odporkyne o existencii zavazku potvrdzuje aj listinny dbkaz a
to pisomné uznanie zavazku zo dria 30.6.2009 uzatvoreného so splnomocnencom navrhovatela
spolo€nostou OZA, s.r.o., v ktorom odporkyfia uznala svoj zavézok voci navrhovatelovi a to vo vyske
9.136,88 eur.



Pravny zastupca odporkyne Ziadal navrh zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odporkyria na
zaklade plnomocenstva zo diia 14.4.2009 udelila splnomocnenie F. na zabezpec&enie kipy motorového
vozidla. Pri spisani tohto splnomocnenia mu odovzdala sumu 7.140 eur, a zarovef mu odovzdala
starSie osobné motorové vozidlo 8koda v hodnote 1.500 eur, ktorého hodnota mala byt zapocitana
do kupnej ceny, ako Srotovné, nakolko v tomto ¢ase bolo mozné takymto spdsobom zakupovat nové
osobné motorové vozidlo. Dalej sa odporkyfia dohodla s F. Ze tento zabezpegi kipu nového osobného
motorového vozidla, malo sa jednat o predvadzacie osobné motoroveé vozidlo, ktorého kupna cena z
dbvodu uz najazdenych km by bola niZsia, ako hodnota nového motorového vozidla a dohodnuta kipna
cena medzi odporkyriou a F. bola maximalne vo vyske 8.640 eur. Pravny zastupca uviedol, Ze F. sfalSoval
splnomocnenie udelené odporkyfou zo dha 14.4.2009, pri€om vodi F. bolo zacaté aj trestné stihanie
pre precin podvodu, ku ktorému konaniu sa v ramci trestného konania aj doznal, o Eom pravny zastupca
predlozZil zapisnicu z vysluchu obv. F. predtym F.. Tento sa k spachaniu skutku doznal, uvedené konanie
Uprimne ofutoval, zaroveh uviedol, Ze jeho prvoradym umyslom bolo poméct a vyjst' v Ustrety pani T.
a jej manzelovi, avSak okolnosti v jeho Zivote to zariadili inak. Zaroven uviedol v uvedenej zapisnici, Ze
pokial bude mat' mozZnost, bude sa snazit uvedenu Skodu uhradit v mesacnych splatkach.

Pravny zastupca uviedol, Ze odporkyfia bola uvedena do omylu pri podpisani uznania zavazku zo dha
30.6.2009, ktoré sice podpisala, av8ak navrhovatel uzrejmil odporkyriu pri
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podpisovani uznania zavazku, Ze sa jedna len o formalnu zalezitost a je to potrebné z dbvodu, Ze
navrhovatel si chce uplatnit 8kodu priamo u Petra Opélu ( Ko&ara).

Prostrednictvom doZiadaného sudu bol vypoduty ako svedok F. t.€. v UVTOS PreSov. Tento vo
svedeckej vypovedi uviedol na otazky sudu, Ze zmluvu o spotrebnom uvere & UZF /09/09 /90862
zo dia 27.4.2009 podpisoval on a odporkyfia o uzavreti tejto zmluvy nemala Ziadnu vedomost.
Zaroven vo vypovedi uviedol na otazku sudu, na aké konkrétne ukony ho splnomocnila odporkyfa na
zaklade splnomocnenia zo dina 14.4.2009, Ze odporkyria ho splnomocnila na prihlasenie automobilu na
dopravny indpektorat a Ze mdze v jej mene konat na zaklade Srotovného. S odporkyfou sa dohodol, Ze
osobny automobil bude kupovany v hotovosti, a on v jej mene ho prihlasi na dopravnom inSpektorate.
Na otazku sudu, & ho odporkyfia splnomocnila na uzavretie zmluvy o spotrebnom Uvere a zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 27.4.2009, uviedol svedok, Ze odporkyna ho na
takéto ukony nesplnomocnila. Zarover doznala, Ze odporkyfa mu odovzdala sumu 7.140 eur pri pisani
splnomocnenia dia 14.4.2009 za ucelom kupy osobného motorového vozidla v hotovosti.

Zaroven doznal, Ze odporkyfia mu odovzdala ustrizok o Srotovnom, nakolko bola vlastnic¢kou stardieho
motorového vozidla zn. Skoda. V zavere svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze odporkyfia v Ziadnom
pripade nemala vedomost o tom, Ze automobil bude prefinancovany, ako vyplyva z obsahu zapisnice
zodna 8.3.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny tento skutkovy a pravny stav :

Dha 27.4.2009 bola uzatvorena medzi navrhovatefom ako veritelom a odporkyriou ako dliznikom
Zmluva o spotrebnom uvere €. zmluvy UZF 09/90862. Predmetom financovania podfa obsahu uvedenej
zmluvy bolo nové osobné vozidlo zn. Citroen C4 1,6i €. karosérie Q., ktorého kipna cena predstavovala
11.153,88 eur. Ako vyplyva z €lanku lll. predmetnej zmluvy, €ast kipnej ceny bola diznikom uhradena
vopred vo vyske 2.230,78 eur. Vy8ka poskytnutého uveru, ako vyplyva tiez z €lanku Ill. uvedenej zmluvy
o spotrebnom Uvere predstavovala sumu 8.923,10 eur s Urokovou sadzbou 10,95 % p.a. Hodnota
splatky averu predstavovala sumu 193,60. Konecna splatnost’ spotrebného Uveru : 60 mesiacov
od Cerpania uveru, diznik sa zavazuje splacat’ spotrebny Uver v anuitnych splatkach, ktorych vyska,
splatnost’ a skladba je uvedena v predpise splatok a vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy
0 spotrebnom uvere, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast tejto zmluvy a tim aj Cast jej obsahu / &lanok
lll. Zmluvy o spotrebnom uUvere/. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o spotrebnom uvere su vieobecné
zmluvné podmienky pre dopravnu techniku .

Dha 27.4.2009, t,j. v ten isty def, ako bola uzatvorena Zmluva o spotrebnom uUvere, bola medzi
navrhovatelom a odporkyriou uzatvorena Zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava ¢&.



09/90862/ZPVP. Ako vyplyva z obsahu uvedenej zmluvy, odporkyfa previedla na navrhovatela ako
veritela vlastnicke pravo k financovanému predmetu a navrhovatel sa stal vyluénym vlastnikom
financovaného predmetu so vSetkymi prava spojenymi s tymto vlastnictvom podla § 123 Obc&ianskeho
zakonnika a diznik tieto prava straca. Ako vyplyva z bodu 3 &lanku Ill. Zmluvy o zabezpe&ovanom
prevode vlastnickeho prava €. 09/90862/ZPVP zo diia 27.4.2009. Ako bolo preukazané, odporkyria ako
diZzni¢ka uvedenu Zmluvu o spotrebnom uvere ani Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
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prava, obe uzatvorené dna 27.4.2009 nepodpisala. Uvedené zmluvy podpisal za diZnika- teda za
odporkyriu F., ktoru skuto€nost vo svedeckej vypovedi doznal. V zahlavi oboch zmluv nie je uvedené,
Ze Q. je zastupena F. na zaklade splnomocnenia. Pri podpise diznika je uvedeny len podpis F.,
ktory ako je uvedené, mal byt opravneny podpisat zmluvy za diznika Q.F. pri uzatvoreni uvedenych
zmlay, tj. Zmluvy o spotrebnom uvere aj Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
predloZil veritelovi splnomocnenie jemu udelené Q.. Ako F. vo svedeckej vypovedi doznal, uvedené
plnomocenstvo, udelené odporkyriou, mu bolo uvedené len na pravne Ukony suvisiace so zakupenim
nového osobného motorového vozidla a prihldsenim motorového vozidla na dopravnom inSpektorate.
Zaroven doznal, Ze odporkyfia mu neudelila plnomocenstvo na uzatvorenie Zmluvy o spotrebnom Uvere
a Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, pri€om o uzavreti takychto zmluv v jej mene
nemala ani vedomost.

V konani bolo dalej preukazané, Zze odporkynia dfa 30.6.2009 podpisala uznanie zavazku vodi
obchodnej spolo¢nosti PSA FINANCE SLOVAKIA, s.ro. vo vyske 9.136,88 eur, ktory vznikol ako
vyplyva z obsahu pisomného uznania zavazku zo zmluvy o spotrebnom tvere UZF 0990862 uzavretej
medzi veritefom a dlZznikom dria 28.4.2009.

V konani bolo preukdzané, Ze Okresny sud v Leviciach rozsudkom €.k. 1T /50/2012 - 160 zo dfia
25.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.2.2013 rozhodol tak, Ze obZalovany F. sa uznava
vinnym, Ze v priebehu mesiacov marec 2009 - april 2009 v obci Tehla pod zamienkou zabezpecenia
lacnejSej kupy nového osobného motorového vozidla v lehote do 3 tyZdhov prevzal na viackrat od Q.
finanénu hotovost’ vo vySke 7.140 eur a splnomocnenie na kipu osobného automobilu, prihlasenie
a odhlasenie u prislusného dopravného inSpektoratu a prevzatie osobného automobilu, podpisany
na Obecnom urade Tehla diia 14.4.2009, priom na zaklade nim pozmeneného splnomocnenia v
mene Q., avSak bez jej vedomia kupil osobné motorové vozidlo zn. Citroen C4 a za kupu uvedeného
vozidla zaplatil zalohu vo vySke 2.230,78 eur a taktiez uplatnil dotaciu Ministerstva hospodarstva SR
za spracovanie starého osobného motorového vozidla zn. Skoda 105, B. vedeného na meno Q.4 vo
vySke 1.500 eur a na zvySnu Cast predajnej ceny zakupeného automobilu uzatvoril dfia 27.4.2009 so
spolo¢nostou PSA FINANCE Slovakia, s.r.o. zmluvu o spotrebnom uvere ¢. UZF /09/90862, ktorou
sa Q. zaviazala splatit’ predmet financovania v 60-tich mesacnych splatkach po 133,85 eur a nasledne
po prevzati predmetny automobil zaevidoval dfia 20.5.2009 na Okresnom dopravnom inSpektorate v
Leviciach na meno Q. ale napriek tomu, drzitelke motorové vozidlo v dohodnutej lehote neodovzdal a
predal ho dalSej osobe, na zaklade ¢oho bolo po predmetnom motorovom vozidle vyhlasené patranie
a vozidlo v hodnote 11.153 eur bolo zaistené policiou Ceskej republiky v meste Teplice a vratené
vlastnikovi vozidla, ¢im PSA FINANCE Slovakia s.r.o. Bratislava spdsobil Skodu vo vySke 9.438 eur, teda
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu a tym spachal precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, Tr. zakona, ako
vyplyva z odévodenia rozsudku Okresného sudu Levice 1T /50/2012- 160. Uvedenym rozsudkom podla
§ 287 ods. 1 Tr. zdkona sud ulozil obZalovanému Petrovi Ko¢arovi, rod. Opélovi povinnost' nahradit
poskodenej PSA Finance Slovakia, s.r.o. Prievozska 4/C
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Bratislava spdsobenu Skodu vo vyske 9.438,93 eur, ktoru Skodu si uplatnila poSkodena v tresthom
konani.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 553 ods. 1 Obchodného zakonnika Splnenie zavazku mozno zabezpedit do¢asnym prevodom
prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritefa ( dalej len , zabezpelovaci prevod prava®).
Pri zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa do¢asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou ( § 133).

Podla § 22 ods. 1 Obchodného zakonnika Zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastUpenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

Fyzické osoby a pravnické osoby mézu konat osobne, vlasthym menom alebo prostrednictvom
zastupcu. Ugelom intitatu zastupenia je, aby za toho, kto nie je spdsobily na pravne Gkony, robil pravne
ukony ustanoveny zastupca alebo, aby zastupca robil pravne Ukony za toho, kto je sice spdsobily na
pravne ukony, avSak pravne ukony z akéhokolvek dévodu nechce, alebo nembze sam urobit. V pripade
zastupenia robi v3etky pravne ukony za zastupeného zastupca. Zastupenie teda umoziiuje, aby za
uCastnika konal niekto iny, av8ak , aby pravne nasledky boli rovnaké, ako keby zastupeny ucastnik konal
sam. Zakon zastupcu charakterizuje ako toho, kto je opravneny konat' za iného v jeho mene, pricom
prava a povinnosti z tohto konania vznikaju priamo zastupenému.

Podla § 23 Obchodného zakonnika Zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody plnomocenstve. Zmluvné zastipenie vznika na
z&klade dohody o plnomocenstve. Dohodou o plnomocenstve sa nechava zastupeny ( spinomocnitefl)
zastupovat zastupenym ( splnomocnenec) pri robeni pravnych ukonov. Zmluvné zastupenie je mozné
iba pri pravnych ukonoch.

PInomocenstvo je jednostranny pravny ukon, ktorym zastupeny dava urcitému adresatovi alebo
komukolvek na vedomie, Ze urcita osoba je opravnena ho zastupovat a vakom rozsahu. PInomocenstvo
je teda na rozdiel od dohody o plnomocenstve len osved€enim existencie prava urcitej osoby zastupovat
inU osobu.

Dohoda o plnomocenstve musi ako dvojstranny pravny ukon vyhovovat nalezitostiam kladenym na
platnost’ pravnych ukonov.

Podla § 34 Obchodného zakonnika Pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 O.Z. Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne, inak je
neplatny.
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Podla § 323 ods. 1 Obchodného z&k. Ak niekto pisomne uzna urdity zavazok, predpoklada sa ,
Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatel, ako veritel a odporkyna ako
diznic¢ka uzavreli Zmluvu o spotrebnom Uvere a Zmluvu o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava
dfia 27.4.2009. Ako bolo preukazané, odporkyna udelila F.ilen plnomocenstvo na uzatvorenie kupnej
zmluvy a nasledne na prihlasenie osobného motorového vozidla na dopravnom indpektorate. Uvedenu
skuto€nost priamo potvrdil aj zastupca F. , ktory tieto skuto&nosti vo svojej svedeckej vypovedi doznal.
Je zrejmé, Ze odporkyfa neprejavila volu uzatvorit' s F. dohodu o plnomocenstve, resp. nepodpisala
plnomocenstvo, ktorym by splnomocnila F. na uzatvorenie uvedenych zmluv. Je teda zrejmé, Ze v mene
odporkyne konal zastupca, ktory nebol pri uzatvarani uvedenych zmlav platne spinomocneny na tieto
pravne ukony. Z uvedenych zmluv teda odporkyni nevznikli Ziadne zavazky, kedZe odporkyna, ktora
nebola riadne zastipena , nevstupila do Zziadneho zmluvného vztahu s navrhovatelom. Odporkyha
sice pisomne uznala podla § 323 O.Z. zdvazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, aviak je zrejmé, Ze v
C¢ase uznania tohto zavazku, tento zavazok netrval, resp. ani neexistoval. Navrhovatel ako uviedol vo
svojom pisomnom vyjadreni, aj na pojednavani sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom nahrady
Skody, ktora mu mala vzniknut' v suvislosti so Zmluvou o spotrebnom uvere a Zmluvy o zabezpe€ovacom



prevode vlastnickeho prava. Uvedenu Skodu, v tom istom rozsahu, ako v tomto konani si navrhovatel
uplatnil vog€i F. ktory bol rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. &.k. 1T /50/2012 - 160 zo dna
25.2.2013 uznany vinnym zo spachania trestného €inu podvodu, ktory bol zarover zaviazany uvedenu
Skodu zaplatit poSkodenému, t.j. navrhovatelovi. Uvedena Skoda, ktoru si uplatfioval navrhovatel vodi
odporkyni teda mu bola priznana v trestnom konani, kedZe bola uloZzena tomu, kto Skodu spésobil, t.j.
F.) spésobenu Skodu 9.438,93 eur navrhovatelovi uhradit.

Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a preto sud navrh v celom
rozsahu zamietol, tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



