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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobkyne Q. C., G.. XX.X.XXXX, K. B., U. XXX,
pravne zastupenej Mgr. TomaSom Adamcom, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Levocska 3
proti odporkyni M. A., G.. XX.X.XXXX, K. C., A. XXX/XX, o uréenie predmetu dediéstva a vyslovenie
neplatnosti osved&enia o dediCstve a prerozdelenie dedi¢stva takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobkyfia sa navrhom podanym na tunajom sude diia 18.7.2013 domahala, aby sud urgil, Ze
nehnutelnost - pozemok parcely registra N. evidovanej na mape uréeného operatu islo XXX vo vymere
XXX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX, okres
W., obec C. a katastralne uzemie C. patri do dedi¢skej majetkovej podstaty po nebohej P. W.Q., rodenej
Z.,nar. 30.1.1904 a zomrelej 9.12.1990, naposledy bytom U. XXX, B.. V odévodneni navrhu uviedla, ze
neboha P.L. W. nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade Vzajomnej zmluvy uzatvorene;j
dna 16.10.1960 s Q. M..

Pod ¢.k. 9C/182/2011 bolo tunajSim sidom vedené konanie na navrh zalobkyne Q. C. proti Zalovane;j
M.G. A.. Navrh bol podany na tunajSom sude dria 22.11.2011 a navrhom Zalobkyna pozadovala ur¢enie,
Z2e nehnutelnost - pozemok parcely registra N. evidovany na mape uréeného operatu Cislo XXX vo
vymere XXX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria zapisany na liste vlastnictva €. XXXX,
okres W., obec C. a katastralne uzemie C. patri do dedi¢skej majetkovej podstaty po nebohej P. W.,
rodenej Z., nar. 30.1.1904, zomrelej diia 9.12.1990, posledne bytom U. XXX, B.. Okrem uvedeného sa
zalobkyna v tomto konani domahala vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu - Osved&enia o dedi¢stve zo
dria 24.11.2010 sp. zn. 7D/61/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 10.12.2010. uréenia predmetu
dediCstva po nebohej P. W. sa Zalobkyha domahala titulom Vzajomnej zmluvy, ktord neboha uzatvorila
dna 16.10.1960 s Q. M.. V uvedenej veci tunajSi sud rozhodol rozsudkom zo dria 28.3.2012 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom zo dfia 24.4.2013 tak, Ze néavrh Zalobkyne zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 11.4.2013.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 159 ods.3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.



Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konania zastavi.

Sud v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. kedykolvek v priebehu konania skiima, ¢i st spinené procesné
podmienky, za ktorych méze konat. Jednou z procesnym podmienok konania je aj prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci. Ak sud zisti, Ze o tej istej veci sa uz raz pravoplatne rozhodlo, neméze rozhodovat
znova. O totoznost tej istej veci ide v pripade, ak ide o konania tykajuce sa tych istych ucastnikov, o
ten isty predmet konania a totozny skutkovy stav.

Zo spisu tunajSieho sudu €. 9C/182/2011 bolo nepochybne preukazané, ze jeho ucastnikmi boli ti isti
Udastnici konania ako v tejto veci vedenej pod &. 9C/205/2013. Zalobny petit v konani &. 9C/182/2011
sa tykal uréenia, Ze do dedi€stva po nebohej P. W. patri nehnutefnost’ - parcela registra N. vo vymere
XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie C..
Predmetom tohto konania je taktiez ur€enie predmetu dedistva po nebohej P. W. s tym, Ze sa tyka tej
istej nehnutelnosti. Z toho je zrejme, zZe predmet konania v tejto veci t.j. pod €. 9C/205/2013 bol zahrnuty
aj v konani ¢. 9C/182/2011, kde okrem uvedeného bolo rozhodované aj o neplatnosti pravneho ukonu.
V oboch konaniach je navrh zdévodnovany rovnako a to tym, Ze neboha Rozalia GajdoSova nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutefnosti na zaklade Vzajomnej zmluvy zo dra 16.10.1960. Na zaklade
uvedeného, preto sud konstatuje, ze v konaniach tunajsieho sudu €. 9C/182/2011 a €. 9C/205/2013 ide o
totoZnost veci. Pravny zastupca Zalobkyne pisomnym podanim doru€enym sudu dria 11.9.2013 oznéamil
sudu, Ze v lehote do 30.9.2013 upravi okruh ucastnikov, okruh u€astnikov doposial upraveny nebol a
preto sud vychadzal pri rozhodovani z vys8ie uvedenych skuto€nosti.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam a k tomu, Ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je
neodstranitefnou prekazkou, sud vo veci nembze dalej konat a preto konanie vo veci muselo byt
zastavené.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. I, pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ich nahradu nepriznal, pretoze
konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



