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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsudeného H. Y., na neverejnom
zasadnuti dfia 9. oktobra 2013, o staznosti odsudeného, proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 27.08.2013, sp.zn. 1PP 54/2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného H. Y. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 27.08.2013, sp.zn. 1PP 54/2013 bola podfa §
66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Ziadost' odsudeného H. Y., nar. XX.XX.XXXX o podmienetné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T 151/2011 zo driia 09.10.2012 zamietnuta.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny H. Y.. V
pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfového sudu nesuhlasi. Podla
jeho nazoru hodnotenie, ktoré bolo na neho vypracované UVTOS - Kralova bolo neobjektivne a neustale
je posudzovany na zaklade jeho minulosti. On sa vo vykone trestu odhatia slobody snazi pracu vykonat
zodpovedne a najlepSie ako vie, nevyhladava konflikty, spoluvazfiov reSpektuje, toleruje a snazi sa
ZlepSovat’ charakter a povahu svojej osoby. Vyslovil nazor, ze k praci sa zodpovedne stavia a preto
poziadal odvolaci sud, aby mu dal Sancu dokazat' to aj v civilnom zivote. Zaverom poznamenal, ze
Okresnému sudu v Banskej Bystrici dolozil aj ponuku na pracu, ze ked bude prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, sa zamestna. Poznamenal, Ze z minulosti sa poucil a je mu to vSetko velmi [Uto.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny H. Y. v si€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody z
rozhodnutia Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp.zn. 2T 151/2011 zo dria 09.10.2012 vo vymere
26 mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do stredného stupna strazenia.

Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone
trestu odnatia slobody nepreukazal také polepSenie, ktoré by oddvodriovalo jeho podmienecné
prepustenie. Poukazal pritom na odpis z registra trestov, kde ma odsudeny sedem zaznamov, prevazne
za majetkovu trestnu &innost. Dalej dodal, Ze v minulosti bol odsiideny podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odriatia slobody, no napriek tomu v8ak ponuknuta Sancu nevyuzil a pokraCoval v pachani



trestnej Cinnosti. Zaverom poznamenal, Ze trest u odsudeného nesplnil svoj vychovny uéel, a preto nie
je mozné od neho ani o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po oboznameni so spisovym materialom dospel k zaveru, ze rozhodnutie
prvostupniového sudu je zakonné a spravne, pretoze v posudzovanom pripade u odsudeného H. Y.
neboli spinené zakonné podmienky vyzadované ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici - Kralovej vyplyva,
Ze odsudeny sa v uvedenom ustave nachadza od 05.03.2013. Adaptacia na podmienky vykonu trestu
prebehla bez vaznejSich nedostatkov, pricom pocas kratkeho pobytu v uvedenom ustave je spravanie
a vystupovanie menovaného na Standardnej urovni, zakladné povinnosti si plni. Poriadok a Cistotou
v osobnych veciach sa snaZi udrziavat na poZadovanej urovni, priCom pocas doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody disciplindrne potrestany nebol. DiAa 05.07.2013 bol disciplinarne odmeneny
pochvalou za vzorny pristup k plneniu pracovnych povinnosti na pracovisku. V ¢ase osobného volna
sleduje televizne programy, po€uva rozhlasové vysielanie, hra spolo¢enské hry alebo pasivne odpoc€iva
po pracovnom &ase. Ustavom pontknutt moznost zapoijit sa do kruzkovej éinnosti nevyuzil. K praci
jemu uloZenej pristupoval zodpovedne, pracovny ¢as a prostriedky zverené na jej vykonavanie vyuZziva
hospodarne. Rodina o odsudeného nejavi zaujem. V zavere sa uvadza, Ze vzhladom k opakovane;j
trestnej ¢innosti a strednému stupriu rizika socialneho zlyhania jeho resocializana prognéza sa javi byt
ako menej priazniva, a preto Ustav neodporuc¢a odsudeného podmienecne prepustit.

Na verejnom zasadnuti zastupca uvedeného Ustavu zotrval na podanom hodnoteni, pri€om poznamenal,
Ze k zmenam nedoslo.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice
ulozeného nepodmienecného trestu odfatia slobody, alebo rozhodnutim Prezidenta SR, zmierneného
nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni podla ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., musi sud zhodnotit’
konanie odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone trestu a zarover realne
zhodnotit predpoklad, i v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om prihliada aj na to, do ktorého ustavu
na vykon trestu je odsudeny zaradeny.

V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody plnenim
svojich povinnosti len Ciasto&ne preukazal polepSenie, pricom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v
pripade odsudeného je dalsi jeho vykon trestu potrebny, aby bol naplneny realny predpoklad, Ze
stazovatel v buducnosti povedie riadny Zivot, a to najma s prihliadnutim aj na jeho kriminalnu minulost.

Skutoénosti, ktoré uviedol prvostupriovy sud v uzneseni, ktorym zamietol ziadost odsudeného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, si odvolaci sud osvojil a v podrobnostiach
na ne odkazuje. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, odsudeny podla odpisu z registra trestov bol doteraz
sedemkrat sudom trestany za réznu trestnu Cinnost, pritom z rozhodnutia Okresného sudu v Martine
vyplyva, Ze uz bol v jednom pripade podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého
sa osvedCil dna 27.12.2007, no napriek tymto skutoCnostiam v kratkom ¢asovom intervale opatovne
zacal pachat protispoloensku &innost, o ¢om svedcia aj dalSie zaznamy, ktoré su uvedené v odpise
registra trestov. Z tohto mozno uzavriet, Ze tieto skuto€nosti sa u odsudeného zrejme minuli u€inkom.
Odsudeny si z tohto nevzal ziadne ponaucenie, kedze s odstupom Casu sa opat dopustil umyselnej
trestnej Cinnosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti aj zavery hodnotenia preto krajsky sud dospel
k zaveru, ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody doposial nepreukazal polepSenie v takej



miere, aby bolo mozné jeho staznosti vyhoviet a v su€asnosti ani nie je mozné vyslovit predpoklad, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto u neho dalsi vykon trestu je potrebny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutocnosti preto senat krajského sudu staznost odsudeného H. Y. v sulade
s citovanym ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



