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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova ¢.
25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO:
36 864 421, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud preruduje konanie vedené pod sp. zn. 5 C 144/2012 do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti zo dia 10. 01. 2013, podanej stazovatelom Pohotovost, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti porusovaniu zakladného prava stazovatela, rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 9NcC 13/2012 zo dna 22. 10. 2012.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania medzitymneho rozsudku podla ust. § 152 ods. 2 druha
veta O. s. p., v zmysle ktorého mal sud rozhodnut o z&klade veci tak, Ze Zalovana Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla spolo¢nosti
Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu RozZnava, pretoZe tento sud nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
pohladavku Zalobcu. Domahal sa tieZ uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi majetkovu $kodu
a nemajetkovu ujmu.

Zalobca sugasne s podanou Zalobou namietal i zaujatost sudcov Okresného stidu Rozfava. O namietke
Zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 9 NcC 13/2012 - 13 zo dna 22. 10. 2012
tak, Zze vylucil z prejednavania a rozhodovania v uvedenej veci JUDr. Katarinu Jane¢kovu, ktora bola
zakonnou sudkyriou v predmetnej veci v exekuénom konani, ale nevylucil ostatnych sudcov Okresného
sudu RozZfiava z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudcovia, ktori dotknutd vec neprejednavali a nerozhodovali, nie su
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a preto ostatnych sudcov Okresného sudu
RozZnava nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci.

Sucasne poukazal aj na to, Ze Zalobca svoje namietky nijako neoddvodnil a neuviedol, o aky vztah
sudkyne sa jedna, ktory by viedol k nestrannosti a zaujatosti sudcu. Okresny sud RozZhava je sluzobnym
uradom zakonnej sudkyne, avsak nie je u€astnikom konania a nekona za $tat.

Po vyty&eni terminu pojednavania, Zalobca doruéil sidu Ustavnu staznost na poruSovanie zékladného
prava zaruéeného v &lanku 46 odsek 1 a v lanku 48 odsek 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného v ¢lanku 6 odsek 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Su¢asne uvedenu staznost spojil aj s navrhom na odklad
vykonatelnosti podla ustanovenia § 52 ods. 2 Zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Navrh na prerugenie konania aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky o uvedenej Ustavnej staznosti dorudil nasledne.



V sulade s prezentovanym nazorom Zalobcu, su dané objektivne dovody pre vylu€enie v8etkych sudcov
Okresného stdu Rozhava, ¢o bolo dévodom na podanie Ustavnej staznosti. Rozhodnutim krajského
sudu bolo zasiahnuté do zakladnych prav Zalobcu, tzn. do prava na sudnu ochranu, na zakonného
sudcu, na prerokovanie veci nestrannym stidom (&lanok 46, 48 Ustavy Slovenskej republiky) a tiez
prava na spravodlivy sudny proces (€lanok 6 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd). Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze pomer sudcu k veci vyplyva aj z pravneho
zaujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze mbze byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty vo svojich
pravach (ustanovenie § 22 Zakon &. 514/2003 Z. z.) a tieZ aj z toho dbvodu, Ze vylu€eny sudca ziskal
o veci poznatky inym spésobom nez z dokazovania v konani.

Podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b.) O. s. p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, Ze veobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla odseku 2 pism. c¢.) uvedeného ustanovenia, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z pripojenej Ustavnej staznosti vyplynulo, Ze Zalobca okrem inych tvrdenych pravnych skutoénosti
suvisiacich s exekuénym konanim, povazuje postup Okresného sudu Rozfava v konkrétnych
exekuénych konaniach za nespravny, na zaklade ¢oho vyvodil svoj narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy. Poukézal na to, Ze pokial bol okresny sud 8kodcom v spore medzi Zalobcom a
Statom, je vylu€ené aby prostrednictvom sudcov rieSil predmetny spor a z toho dévodu pridelenie
veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Rozfava, by poruSilo pravo Zalobcu na prerokovanie
veci nestrannym a nezavislym sudom. Napriek poZiadavke legitimnosti uvedenej poziadavky Zalobcu,
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 22. 10. 2012, sp. zn. 9 NcC 13/2012 tak, Ze nevylugil
vSetkych sudcov Okresného sudu Rozfiava a ponechal moznost Okresnému sudu RozZnava rozhodovat
v danej veci. Tento postup povaZuje zalobca - stazovatel za nespravny, predstavujuci zasah do jeho
zakladnych prav. PoZiadavka nestrannosti sudu vyplyva z ¢lanku 46 odsek 1 v spojeni s ¢lankom 141
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z &lanku 6 odsek 1 Dohovoru. V judikatire Eurépskeho sudu
pre ludské prava sa rozliSuje nestrannost subjektivna a objektivna. Subjektivnhe chapanie nestrannosti je
posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost sa predpoklada, kym nie je dokazany
opak. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych kritérii. Sudca mbdze rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost
méze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretefom na jeho tatut alebo funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Z doteraj$ej judikatury mozno vyvodit, Ze do ramca skuto€nosti spochybriujucich nestrannost
sudu z objektivneho hladiska, patria situacie, ked sudca rozhodujuci vo veci mal s fiou do€inenia v jej
skorSej faze. V ustavnej staznosti stazovatel poukazal na to, Ze v spore vedenom pred Okresnym sudom
RoZhava sa ma rozhodovat' o nahrade Skody, ktora vznikla nespravnym uradnym postupom uvedeného
okresného sudu. V tomto pripade existuje legitimny dovod pochybovat o nestrannosti Okresného sudu
RoZhava a sudcov uvedeného sudu, najma z dévodu, Ze nie je vylu&ené, aby boli vypocuti ako svedkovia
sudcovia uvedeného sudu, na ktorom doSlo k vykonaniu nespravneho uradného postupu. V pripade
nevylugenia Okresného sudu Rozfava, déjde k Ustavne neakceptovatelnej situacii, kedy by proti sebe
vypovedali sudcovia, ktori zaroven pojednavaju rovnaku vec, a to sudcovia sudu, na ktorom sa uskutocnil
nespravny uradny postup.

V zaujme vylu€enia pochybnosti o nestrannosti zakonného sudcu a tym aj vylu€enia pochybnosti, Ze
proces v predmetnom konani bude realizovany v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane fudskych prav, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné prerusit konanie az do kone¢ného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, o otazke nestrannosti zakonného sudcu a stdu. Z
uvedeného dovodu sud konanie prerusil v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b.) a ods. 2 pism. c.)
O. s. p. arozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



