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Uznesenie

Okresny sid Michalovce v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.ro., ul. Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45535108, zast. advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ul. Soltésovej 14,
Bratislava, proti odporcovi Rébert U., nar. XX. X.XXXX, bytom O. XX, t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom Bertou U., bytom O. XX, o zaplatenie 276,73 EUR s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie o sumu 46,47 EUR zo sumy 276,73 EUR zastavuje.

Ostatné naroky zalobcu vyluc€uje nasamostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach
doterajSieho konania.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 5.11.2012 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 276,73 € spolu s prislusenstvom, titulom nezaplatenych faktir za uzivanie elektronickych sluzieb
poskytnutych mu zalobcom. Stc¢asne ziadal priznat aj nahradu trov konania.

Vo veci bol diia 16.1.2013 vydany platobny rozkaz ¢.k. 10C/9/2013-24, ktory sa vSak zalovanému
nepodarilo doru€it do vlastnych ruk, pretoZze sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska, ale
neznamom mieste. Preto mu bol na ochranu prav v tomto konani ustanoveny opatrovnik v zmysle §
29 ods. 2 O.s.p. v osobe Berty U..

Zalobca podanim zo dfia 16.9.2013 zobral svoj navrh v &asti zaplatenej istiny 46,47 € spéat a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit. Na zvySku uplatnene;j istiny spolu s prisluSsenstvom Zalobca zotrval.

Opatrovnik zalovaného po oboznameni sa s obsahom predlozenych listinnych dbkazov ponechal
rozhodnutie na uvahu sudu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v navrhu na zaCatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektord vec vylucit na samostatné
konanie.

Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu zalobcom ¢o do Casti zaplatenej istiny 46,47 € spat, sud
uvedené konanie v tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1,3 O.s.p. zastavil a vo zvySnej Casti v sulade s
ustanovenim § 112 ods. 2 O.s.p. vylugil ostatné naroky zalobcu na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté aj o trovach doterajSieho konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajsi sud.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha. Okrem toho musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



