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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO : 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO : 36 862 711 proti odporcovi J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/
X, L., za Uu€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie,
so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO : 42 305 675, o zaplatenie 331,94 Eur s prisluenstvom, o
odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 4C/102/2013-33 zo dfia
08. 04. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym prerusil konanie do pravoplatného slfonéenia konania o vysloveni
nesuladu prévneho’predpisu, a to § 93 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. s Ustavou Slovenskej republiky,
ktoré je vedené na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8830/2013, zrusSuje.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozhodnutim prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania

o vysloveni nesuladu pravneho predpisu, a to § 93 ods. 2 zakona 1 €.99/1963 Zb. s Ustavou
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR <.“) vedeného na Ustavnom sude Slovenske;j
republiky pod sp. zn. Rvp 8830/2013 aplikujuc ust. § 109 ods. 2 pism. c/ zakona &. 99/1963 Zb.

Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O. s. p.).

Sud konStatoval, ze v danom pripade su dané dévody na preru$enie konania, pretoze v priebehu konania
sud zistil, e pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky je pod spisovou znagkou Rvp 8830/2013
vedené konanie o vysloveni nestladu pravneho predpisu, a to § 93 ods. 2 O. s. p. s Ustavou SR, ktoré
konanie bolo za¢até na zaklade navrhu Okresného sudu Brezno v ramci konania prebiehajuceho na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/204/2012 ako vecne legitimovaného sudu na podanie takéhoto
navrhu, ktorym Okresny sid Brezno navrhol, aby Ustavny std SR vydal nalez o nesulade § 93 ods. 2
O. s. p. s &lankom 19 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky. V uvedenom konani sa jedna o skutkovo
a pravne obdobny pripad, v ktorom do konania vstupil vedlajSi U¢astnik na strane odporcu tak, ako v
konani prebiehajucom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/102/2013. Vzhladom na skutoCnost, ze dané
konanie o vysloveni nesuladu pravneho predpisu s Ustavou SR zatial nie je pravoplatne skonéené
(skutoCnost ktoru sud overil preverenim spisu 6C/204/2012), pricom v tomto prebiehajucom konani sa
rieSi pravna otazka dolezita aj pre rozhodnutie v prejednavanej veci, sud konanie prerusil.

Proti uzneseniu podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie, ktorym navrhol uvedené uznesenie zrusit' a uloZit' povinnost’ okresnému sudu vo veci
konat a rozhodnut. Namietal, ze v danej veci neboli spinené zakonné podmienky ust. § 109 ods. 2 pism.
c/ O. s. p. na preruSenie konania, rozhodnutie okresného sudu je pred¢asné a neopodstatnené. Ak
okresny sud dospel k presvedceniu, Ze vstupom vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu by sa vedlajsi u€astnik mohol oboznamit' s osobnymi idajmi odporcu a tym by mohol porusit



jeho pravo na sukromie, bolo povinnostou okresného sudu pred tym, ako rozhodol
o preruSeni konania, prijat iné vhodné opatrenia vedice k zamedzeniu poruSovania prava dotknutého
ucastnika na ochranu sukromia. Podla nazoru odvolatela iné vhodné opatrenie spocivalo v
anonymizovani osobnych udajov odporcu, nakolko ob¢ianske zdruZzenie nema zaujem oboznamovat sa
s jeho osobnymi udajmi. O tomto zavere sveddi aj skutocnost, Ze vedlajsi u€astnik uz v oznameni o
vstupe do konania pozadoval spristupnit’ Udaje o konaniach vedenych na Okresnom sude Brezno vo
vztahu k odporcovi len v rozsahu oznamenia jeho mena a priezviska (v zmysle zakonnej Upravy zakona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam), ¢im by nenaru$al pravo dotknutého uc€astnika
na sukromie, ani neporusoval zakon, pretoZe suhlas dotknutej osoby (U¢astnika konania) nie je v tomto
rozsahu na spristupnenie osobnych tdajov potrebny (§ 7 ods. 4 pism. d/ zadkona ¢&. 428/2002
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam), kedze vyuzitie tychto udajov je uréené len pre potrebu
vedlajSieho u€astnika v posStovom styku s dotknutou osobou, realizovanu prostrednictvom konajuceho
sudu. Vedlajsi ucastnik suhlasi s tym, aby mu okresny sud neoznamoval osobné Udaje dotknutého
u€astnika v predmetnom konani a zaslal mu len anonymizované podania u€astnika a aj anonymizované
sudne rozhodnutia v danej veci. V opaénom pripade postup sudu spojeny s preruSenim konania popiera
pravo spotrebitela na sudnu ochranu, pretoZze obmedzuje moznost ob&ianskeho zdruzenia zriadeného
na ochranu spotrebitela aktivne vystupovat na podporu spotrebitefa.

Rozhodnutie o preruSeni konania je nespravne aj z dévodu, Zze predmetom prebiehajuceho konania
pred Ustavnym sudom, nie je otazka vyznamna pre rozhodnutie sidu v predmetnej veci. Predmetom
sudneho konania na Okresnom sude Brezno vedenom pod sp. zn. 4C/102/2013
je vyrieSenie sporu medzi navrhovateflom a odporcom o subjektivne hmotné pravo vyplyvajice zo
zavazkového vztahu, ktorého su ucastnikmi. Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. upravuje len procesnu
moznost, aby sa popri U€astnikovi zu€astnila konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Posudenie suladnosti ustanovenia § 92 ods. 3 O. s. p. s
¢lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky teda nijako neméze podmietiovat vyrie$enie pravne;
otazky, ¢i navrhovatelom uplatneny narok v predmetnom konani je dévodny alebo neddévodny a v akom
rozsahu. Ak by Ustavny std Slovenskej republiky teoreticky vyslovil nestlad napadaného ustanovenia,
tato skutocnost ziadnym spdsobom nepodmieriuje rozhodnutie okresného sidu o navrhu navrhovatefla.
Konanie na Ustavnom stde Slovenskej republiky méze ovplyvnit len pravny vztah medzi odporcom
a vedlajSim ucastnikom na strane odporcu. Predmetom konania na okresnom sude je usporiadanie
vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, &o je vztah odli$ny a rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sa ho neméze dotknut. Bez ohladu na to, akym spdsobom rozhodne Ustavny std Slovenskej
republiky o navrhu Okresného sudu Brezno z 23. 01. 2013 na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu s
Ustavou Slovenskej republiky, okresny suid ma povinnost konat a rozhodnut o navrhu navrhovatela vo
veci. Vyrok rozhodnutia v spornej veci sp. zn. 4C/102/2013 nie je determinovany konanim na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8830/2013.

Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie
okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ a i/ O. s. p. zrusil z nasledovnych dévodov:

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Prerudenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zdsade odstranitelna procesnym postupom sudu. V istych pripadoch tak musi sud konanie
prerusit, v inych pripadoch bud konanie prerusi, alebo urobi iné vhodné opatrenie na bezprietahové
odstranenie vady konania. Procesna tedria hovori o obligatérnom a fakultativnom preruseni konania.
Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré nie je
pre samotné konanie nevyhnutné, t.j. ide o pripad, ked sud po zvazeni charakteru prekazky postupu
konania méze konanie preruSit. Sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi



procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu,
ktoré z jednotlivych opatreni sluziacich uc€elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni
prislusného sudneho konania, je potrebné podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany
prav ucastnikov v sudnom konani (§ 6 O. s. p.) a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana
prav U¢astnikov konania rychlejsia a ucinnejsia. Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti
konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Odvolaci sud povazuje odvolanie vedlajSieho u€astnika za dévodné. Odvolaci sud sa so
zaverom prijatym sudom prvého stupna, pokial prerusil konanie s poukazom na ustanovenie
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nestotoznil.

V danej veci okresny sud prerusil konanie z dévodu, Ze prebieha konanie vedené pred Ustavnym stidom
SR pod sp. zn. Rvp 8830/2013 na zaklade navrhu Okresného sudu Brezno na vyslovenie nesuladu
znenia ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. s &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Navrh je odévodneny tym, Ze
zakonné ustanovenie nevyZaduje, aby dotknuty u€astnik so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania na podporu jeho prav suhlasil. V tychto konaniach teda vedl'ajSi u€astnik kona spravidla bez
toho, aby bol aspofi v minimalnom kontakte s u€astnikom konania, ¢im sa vedlajsi u€astnik dostava k
osobnym udajom uc€astnika konania, ktoré zhromazduje bez suhlasu dotknutého u€astnika. Vysledkom
tohto konania by malo byt vyriedenie otazky suladu pravnych predpisov, ktorych pouZitie je déleZité v
tomto konani, preto sud mal za to, Ze je dany dévod na prerusenie tohto konania s poukazom na
ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Predmetom prejednavanej veci je vyrieSenie opravnenosti uplatneného naroku na zaplatenie
urcitej pefiaznej sumy spolu s prisluS§enstvom, vyplyvajuceho zo zmluvného pravneho vztahu medzi
navrhovatefom a odporcom o subjektivne hmotné pravo vyplyvajuce zo zavazkového vztahu. Preto
odvolaci sud povazuje za relevantné tvrdenie odvolatela v podanom odvolani, Ze konanie iniciované
Okresnym sudom Brezno na Ustavnom sude Slovenskej republiky méZe ovplyvnit len pravny vztah
medzi odporcom a vedlajSim u€astnikom konania, posudenie suladnosti ustanovenia § 92 ods. 3 0. s. p.
s ¢lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky neméze nijako podmiefiovat samotny pravny
zaklad daného sporu, teda vyrieSenie pravnej otazky, ¢i navrhovatefom uplatneny narok v
predmetnom konani je vo vztahu k odporcovi dévodny alebo neddvodny a v akom rozsahu. Rozhodnutie
o prerudeni konania vo veci sp. zn. 4C/102/2013 nie je podmienené konanim vedenym na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8830/2013. Bez ohfadu na to, akym spésobom rozhodne
ustavny std o navrhu na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. s Ustavou SR, nebude
mat vysledok konania na Ustavnom sude SR priamy vplyv na postavenie vedlaj$ieho G&astnika v tomto
konani. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika v konani rozhoduje vieobecny sud podfa ustanovenia § 93
ods. 3 0. s. p., teda vyluéne len na navrh, nikdy nie z vlastného podnetu. Ak by aj eventualne Ustavny sud
SR navrhu v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 8830/2013 vyhovel, strata u€innosti ustanovenia §93
ods. 2 O. s. p. by nemala automaticky za nasledok stratu procesného postavenia vedlajSieho u€astnika
urcitého subjektu v konani. O pripustnosti vedlajSieho U¢astnictva by v intenciach procesnych
predpisov musel rozhodnut v8eobecny sud. Rozhodnutie vo veci samej nie je potom podmienené
konanim vedenym na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8830/2013. Povinnostou
okresného sudu je konat a rozhodnut vo veci same;.

Odporca ma pravo byt informovany o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania. Okresny sud nedorucil

odporcovi oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a nevyzval ho na vyjadrenie,
¢i suihlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Ak odporca neuplatni namietky proti
vstupu vedlajSieho uc€astnika a proti tomu, aby sa vedlajsi ucastnik oboznamil s jeho

osobnymi udajmi, nie je dévod branit t€asti vedlajsieho u€astnika zriadeného na ochranu prav odporcu
- spotrebitela v konani.

V danom pripade odvolaci sud nezistil dévody na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p. ani v zmysle dalSich zakonnych ustanoveni. Vzhladom na vysS8ie uvedené skutocnosti
odvolaci sud uznesenie okresného sudu s odkazom na § 221 ods. 1 pism. h/ a i/ O. s. p. zrusil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



