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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 9.10.2013, v trestnej veci
proti obzalovanej V. U. pre precin poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. c)
Tr. zakona a iné, o odvolaniach okresného prokuratora, obZalovanej a poSkodenych Y. Z. a V. Z. proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 61/2013 zo dfa 5.8.2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolania okresného prokuratora a poSkodenychY.Z.aV.Z. zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obzalovanej V. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obz. V. U. uznana za vinnu pre precin poruSovania ochrany rastlin a
Zivogichov podla § 305 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre€inom kradezZe podla §
212 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

- v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3, 4 pism. a), ods. 8 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v plathom zneni, bez vedomia a suhlasu prislusného organu ochrany krajiny na pozemku druhu
zdhrada na parcele €. 143 v katastri obce W., okres U., dala vyrubat a odstranit najprv v jeseni 2011
4 stromy smreka oby€ajného a potom v polovici jula 2012 8 stromov smreka oby¢ajného a spdsobila
tak Slovenskej republike, zastupenej Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Stropkove spolo¢ensku
Skodu 15.355,52 eur a manzelom Y. Z. a Q. Z. majetkovu Skodu 872,30 eur, pri¢om v uvedenom obdobi
odstranila aj dreveny plot medzi pozemkami parcelné €. 142 a 143 v katastri uvedenej obce bez hodnoty
a zobrala kovovy stipik rozmerov 8x4x90 centimetrov v hodnote 3,23 eura, ktory bol sugastou oplotenia,
ku Skode menovanych manzelov.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bolo upustené od potrestania obZalovane;.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku jej bola ulozena povinnost nahradit Y. Z. a V. Z. S8kodu vo vyske
875,53 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodena Slovenska republika, zastipena Obvodnym uradom
Zivotného prostredia v Stropkove bola s narokom na nahradu 8kody odkazana na obcianske sudne
konanie.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeni Y. Z. a V. Z. boli so zvySnym narokom na nahradu
Skody odkazani na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator, poskodeni Y. Z. a V. Z. a tieZ obZalovana.



Okresny prokurator podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote a to proti vyroku o upusteni od
potrestania a proti vyroku o odkazani poSkodenej Slovenskej republiky s jej narokom na nahradu
8kody na obclianske sudne konanie. Uviedol, Ze v tychto napadnutych vyrokoch okresny sud rozhodol
nespravne. ObZalovana totiz aZz na hlavhom pojednavani iba verbalne uviedla, Ze futuje spachanie
skutku. Vnutorny postoj k €inu a jej celkové nasledné spravanie sa po jeho spachani, bez akejkolvek
snahy o nahradu Skody a o ospravedInenie sa poskodenym, pripadne o odstranenie alebo zmiernenie
Skodlivych nasledkov €inu totiz nesvedcil o tom, Ze obzalovana spachanie precinu futovala. Neboli teda
splnené podmienky na upustenie od potrestania obZalovanej. VySka Skody pri pre€ine poruSovania
ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona bola v zmysle § 124 ods. 3a §
126 ods. 3 Trestného zakona uréena na zaklade potvrdenia Regionalneho centra ochrany prirody, Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky v PreSove sp. zn. RCOP PO/3/2013 zo dia 14.1.2013, narok na
nahradu tejto Skody bol zastupcom poskodenej strany riadne a v€as uplatneny, jej vySka Skody bola aj
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bola obzalovana uznana vinnou, pri¢om
podla vysledku dokazovania bol podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody a na rozhodnutie
o povinnosti na nahradu $kody nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Sud mal teda o nahrade
tejto spoloCenskej Skody rozhodnut podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku. Navrhol preto, aby odvolaci
sud postupoval podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Poskodeni Y. Z. a V. Z. v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojej splnomocnenkyne
Mgr. T. Z., podali odvolanie proti vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku. Uviedli, Ze dha
1.8.2013 ich splnomocnenkyna prevzala predvolanie na hlavné pojednavanie konané dna 5.8.2013
o 10.00 hod. na Okresnom sude Svidnik. Nasledne dia 2.8.2013 telefonicky a e-mailom Ziadala
predsedu senatu o odroCenie pojednavania z dévodu kratkosti asu od prevzatia predvolania do konania
pojednavania, ktora spésobila nemoznost jej riadnej pripravy, lebo lehota na pripravu nebola zachovana
a nemala moznost na riadnu pripravu. Splnomocnenkyfia nesuhlasila, aby sud konal a rozhodol v jej
nepritomnosti, nakolko jej vypoved na pojedndvani s ohladom na skutkové okolnosti je dolezita pre
riadne zistenie a objasnenie skutkového stavu suvisiaceho s trestnym €inom. Vzhfadom k tomu, Ze
pravom splnomocnenkyne bolo vypovedat aj o novych okolnostiach délezitych pre trestné konanie
a predlozit d6kazy, nebolo jej umoznené zavinenim prvostupfiového sudu zuc€astnit sa na hlavnom
pojednavani a z tohto dévodu povaZzuju napadnuty rozsudok za pred€asne vyhlaseny. V napadnutom
rozsudku sa uvadza: ,na pozemku druhu zahrada na parcele €. 143 v katastri obce W., okres U., dala
vyrubat’ a odstranit' najprv v jeseni 2011 4 stromy smreka oby&ajného a potom v polovici jula 2012
8 stromov smreka obyc€ajného a spdsobila tak Slovenskej republike spologensku Skodu 15 355,52
eur a manzelom Y. Z. a V. Z. Skodu 872,30 eur”. K nepovolenému vyrubu do$lo v jeseni 2011 nielen
na pozemku na parcele €. 143, ale aj na pozemku na parcele €. 142, ktorej majitefom bola v tom
Case obec W.. Nasledne v polovici jula 2012 bolo vyrubanych dalSich 8 stromov na parcele €. 143.
Tieto skutoCnosti uvadzala splnomocnenkyfia vo svojej staznosti proti uzneseniu vySetrovatefa dna
12.4.2003, aj osobne pri uzatvarani vySetrovacieho spisu a predkladala nové navrhy na doplnenie
vySetrovania, ktoré vySetrovatelom zapisané neboli a preto zaznam ani nie je fiou podpisany. Tieto
skuto€nosti zasadne pozmeriuju vyrokovu €ast vydaného rozsudku a preto navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovana, ktora po vyhlaseni napadnutého rozsudku na hlavnom pojednavani dria 5.8.2013 vyslovne
vyhlasila, Ze sa vzdava prava podania odvolania a nesuhlasi ani s tym, aby iné osoby podali odvolanie v
jej prospech, podala prostrednictvom obhajcu zvoleného dria 4.9.2013 odvolanie na poste dfia 6.9.2013
a to spolu so Ziadostou o navratenie lehoty podla § 64 Trestného poriadku. V odvolani uviedla, Ze ho
podava pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych
zisteni, ako aj preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§
321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku) a tiez z dévodu uvedenom v § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
teda pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy. Napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny a
neoddévodneny vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste. V slvislosti s jej vyhlasenim o vine poukazala
na to, Ze pocas celého pripravného konania popierala spachanie skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu,
nakolko sa citila byt nevinna. Vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani urobila bez toho, aby mala
vedomost’ o jeho nasledkoch a pod vplyvom rozruSenia z hlavného pojednavania, nakolko doteraz
nebola nikdy trestne stihana. V konani nemala obhajcu a jej pravne vedomie je aj vzhfadom na vek
nizke. Vykonanym dokazovanim podfa nej nebolo preukdzané, Ze naplnila subjektivnu stranku trestného
ginu porudovania ochrany rastlin a Zivogichov a uz vébec nie objektivnu stranku preginu kradeze. Co



sa tyka udajnej kradeze oplotenia uviedla, Ze vlastnikom pozemku parcela €. 142 v katastri obce W.,
ktory hranici s pozemkom parcela €. 143 vo vlastnictve poSkodenych je jej syn U. U., ktory ho odkupil od
obce W. na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 12.10.2012. Prilohou tejto kiipnej zmluvy bol aj geometricky
plan &. 34239260 - 26/12. Na ucely vyhotovenia tohto geometrického planu bolo potrebné vykonat
zameranie a vyty€enie pozemku, €o nebolo mozné, nakolko schatrany plot vo vlastnictve poskodenych
sa nachadzal zvaleny na parcele &. 142. KedZe poSkodeni tento plot ani po vyzve syna U. neupratali,
pozbierala ona jednotlivé Easti a zaniesla k plotu pred obecny urad, kde sa nachadzaju do dneSného dia.
Odmieta preto tvrdenia o naplneni objektivnej stranky trestného €inu kradeze. Pri vyhotoveni uvedeného
geometrického planu boli vytyené jeho hranice, ktoré realne zodpovedaju skuto€nému stavu. Tuto
skutoCnost’ tvrdi na zaklade toho, ze parcelu €. 142, respektive hranicu tohto pozemku déverne pozna,
nakolko uvedenu parcelu mali dlhodobo v uZivani jej svokrovci, ktori mali na nej postavenu rodinnu
usadlost. Preto znalecky posudok vyhotoveny Ing. G. T. v ramci tohto konania povaZuje za ucelovy,
nespravny a nezodpovedajuci realite. Vzhladom na tieto skuto€nosti je toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud neuplne zistil skutkovy stav veci a z toho dévodu povazuje napadnuty rozsudok za pred€asny a
nezakonny. Preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo vztahu k odvolaniu obZalovanej krajsky sud zistil, Ze toto odvolanie bolo podané osobou, ktora sa
odvolania vyslovne vzdala.

Podla § 306 ods. 1 Tr. poriadku je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku sa odvolanie podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Z ust. § 312 ods. 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.

Z obsahu zépisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 5.8.2013 je zistitelné, Ze rozsudok bol vyhlaseny
v pritomnosti obZalovanej a okresného prokuratora. Po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o opravhom
prostriedku obZalovana vyslovne vyhlasila, Ze rozsudku porozumela a vzdava sa prava podania
odvolania a Ze su€asne nesuhlasi, aby osoby uvedené v ustanoveni § 308 ods. 2 Tr. poriadku podali
odvolanie v jej prospech.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Vzhladom na to, Ze obzalovana podala odvolanie, hoci sa ho predtym vyslovne vzdala, krajsky sud
nemohol v zmysle vys8ie citovaného ustanovenia rozhodnut ina¢, nez jej odvolanie zamietnut bez
toho, aby na jeho podklade mal opravnenie preskimavat spravnost ktoréhokolvek vyroku rozsudku.
KedZe v danom pripade nedoslo k zmeskaniu lehoty na odvolanie, do Uvahy neprichadzala ani aplikacia
ustanovenia § 64 Tr. poriadku o navrateni lehoty na jeho podanie, o navratenie ktorej obzalovana Ziadala.

Na podklade odvolani okresného prokuratora a poSkodenych Y. Z. a V. Z. v3ak krajsky sud preskumal
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku zédkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolania nie su dévodné.

V ramci svojej prieskumnej Cinnosti krajsky sud zistil, Ze na hlavnom pojednévani o obZalobe prokuratora
neboli vykonané dékazy suvisiace s vyrokom o vine obZalovanej, pretoze tato na hlavnhom pojednavani
konanom na okresnom sude dria 5.8.2013 urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po tom, ¢o obzalovana aj kladne
odpovedala na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku okresny



sud, na navrh prokuratora, jej vyhlasenie prijal a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o
nahrade Skody.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud nezistil pochybenia, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. poriadku, pri€om za spravnu je potrebné povazovat' aj pravnu kvalifikaciu skutku ustalenu
vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, krajsky sud prieskumnu €innost’ zameral na zakonnost a
oddvodnenost odvolaniami napadnutych vyrokov o upusteni od potrestania a o nahrade Skody.

Pokial ide o odvolanie poSkodenych Y. Z. a V. Z. proti vyroku o nahrade Skody, krajsky sud zistil, Ze
okresny sud rozhodol spravne, ked im priznal voc&i obZalovanej narok na nahradu Skody vo vySke 875,53
eur. Tato pozostava zo Skody spdsobenej vyrubanim a odcudzenim 12 kusov stromov vo vyske 872,30
eur a zo $kody spdsobenej znitenim kovového stipika vo vyske 3,23 eur, pri¢om uréena bola na zaklade
odbornych vyjadreni. KedZe si poSkodeni Y. Z. a V. Z. uplatnili nahradu Skody vo vyske 1.430,- eur za
ukradnuté drevo zo stromov, dalej 500,- eur za zvaleny plot a 70,- eur za kovové stipiky, prvostupfiovy sud
rozhodol spravne aj vyrokom, ktorym podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku tychto poSkodenych so zvySkom
naroku odkazal na obgianske sudne konanie. Dékazy vykonané v trestnom konani totiz takuto uplatnenu
vySku Skody neoddvodriuju.

Za dbvodné nie je mozné povazovat ani odvolanie prokuratora, ktorym namieta spravnost vyroku o
upusteni od potrestania obZalovanej a vyroku o odkazani Slovenskej republiky s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona od potrestania pachatela precinu, ak nim nebola sp6sobena smrt
alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak pachatel priznal spachanie precinu, jeho spachanie lutuje
a prejavuje ucinnu snahu po naprave a ak vzhfadom na povahu spachaného precinu a na doterajsi
Zivot pachatela mozno dévodne o€akavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred suidom postaci na jeho
napravu.

Z ust. § 278 ods. 2 a § 2 ods. 19 Tr. poriadku vyplyva, Ze sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dfia 5.8.2013 vyplyva, Ze obZalovana sa k
spachaniu Zalovaného trestného €inu priznala a Ze prokurator jej vyhlasenie o priznani viny navrhol
prijat. Nasledne obZalovand vyjadrila [dtost nad jeho spachanim a tieZ snahu nahradit spésobenu Skodu,
pricom k jej vySke nemala Ziadne namietky.

Dalej zo sprav a odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovana je vdova, poberatelka starobného
dochodku, byva so synom a jeho rodinou, pri€¢om spolunazivanie v rodinnych pomeroch je pozitivne.
Doposial nema zaznam v registri trestov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti prebratych na hlavnom pojednavani a vykonanych dokazov aj krajsky
sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky predpokladané ustanovenim § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
pre upustenie od potrestania obZalovanej a Ze teda napadnuty rozsudok je v tejto ¢asti zakonny.

Za dbévodné nie je mozné povazovat odvolanie prokuratora ani proti vyroku, ktorym okresny sud
poskodenu Slovensku republiku s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie.

Je pravdou, Ze suma 15.355,52 eur je pod oznalenim spoloCenska Skoda sucastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu. Z obsahu spisu
vSak vyplyva, Ze tato suma nie je S8kodou, ale Ze ide o spoloensku hodnotu vyrubanych stromov, ktora
uréuje rozsah trestného €inu ako zakonného znaku precinu poruSovania ochrany rastlin a zZivo&ichov
podla § 305 ods. 1 Tr. zakona. Ako je zrejmé z ust. § 305 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, zakonnym znakom
uvedeného precinu je spachanie €inu vo va¢Som rozsahu, ale nie spésobenie Skody. Pritom zjavne nejde
o0 pojmy totoZné, pretoze rozsah &inu bude zahffiat' nielen majetkovud Skodu a ekologicku ujmu, ale aj
iné ujmy, napriklad kultdrnu a biologicku hodnotu.



Vychadzajuc z ust. § 95 ods. 1, ods. 3 pism. a) zak. & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,
spologenska hodnota chranenych rastlin, chranenych zivo&ichov, drevin, biotopov eurépskeho vyznamu
a biotopov narodného vyznamu sa uplatfuje najma pri posudzovani zavaznosti konania spocivajuceho
v nepovolenom nakladani s nimi a pri vyCisleni takto vzniknutej ujmy, uréenia vySky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu €inu. Spolo€enska hodnota vyjadruje najma ich biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu,
ktora sa urCuje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost’ a plnenie mimoprodukénych funkcii.

Aj keby v&ak vycislena spolotenska hodnota bola v tomto pripade totoZznou s vySkou spésobenej Skody,
tak priznaniu jej ndhrady brani zakonna prekazka. Ta spoCiva v tom, Ze sud (nielen v tresthom, ale ani
v ob&ianskom sudnom konani, & inom konani) nie je opravneny o takejto ndhrade rozhodnut.

Spdsob nahrady a organ, ktory je opravneny o nahrade rozhodnut je upraveny v osobitnom predpise a to
z&k. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Zust. § 48 ods. 1 cit. zakona vyplyva, Ze ak nemozno
ulozit nahradnu vysadbu, organ ochrany prirody uloZi finanénu nahradu do vy3ky spologenskej hodnoty
dreviny, pricom tento organ ulozi povinnost zaplatit' finan€nu nahradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez
suhlasu.

Podla § 64 ods. 1 cit. zakona vSak organom ochrany prirody nie je sud, ale je nim Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, okresny Urad v sidle kraja, okresny urad a
obec.

Okresny sud teda nebol opravneny o takejto nahrade rozhodnut. Preto spravne nemal rozhodnut ani
vyrokom, ktorym poSkodenu Slovensku republiku odkézal s uvedenym narokom na obcianske sudne
konanie. KedZe viak v predmetnej veci tento vyrok nema pre postavenie obzalovanej alebo poskodene;j
Slovenskej republiky podstatny vyznam, tak krajsky sud len z tohto dévodu napadnuty rozsudok nezrusil.

Vzhladom na uvedené dévody odvolanie poSkodenych Y. Z. a V. Z. a odvolanie okresného prokuratora
krajsky sud nepovazoval za dévodné a podfa § 319 Tr. poriadku ich zamietol.

Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



