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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou Mgr. Helenou Silaveckou v trestnej veci obZalovaného J. X. pre
precin podvodu podlia § 221 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,Tr. zak."), na hlavnom pojednavani konanom dna 9. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., F. C.. XXX/XX
sa uznava za vinného, zZe
od presne nezisteného dna polovice mesiaca januar roku 2012 az do presne nezisteného dna ku

koncu mesiaca marec roku 2012 na réznych miestach v meste Holi¢ za u€elom ziskania majetkového
prospechu pod vymyslenym menom uviedol do omylu T. Y., nar. XX XX.XXXX tym, ze pod réznymi

zamienkami ako vybavenie p6zicky, zaplatenie akontacie, vybavenie si bankomatovej karty a dalSimi
postupne v réznych sumach od neho vylakal finanénu hotovost v celkovej vyske 900 €, hoci vedel, ze
tieto peniaze mu nikdy nevrati a ani ich nepouzil na deklarovany ucel a tieto vSetky pouzil pre viastnu
potrebu, ¢im T. Y., nar. XX.XX.XXXX spdsobil Skodu v celkovej vySke 900 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na § 36 pism. I) a § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sa mu ur€uje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvineny zav azuje uhradit poSkodenému T. Y.G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J.. Q.R. XXXX/XX, F. $kodu vo vyske 900,- €.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dfia 22.6.2012 Okresnému sudu Skalica obzalobu €. Pv
247/12-5 na obz. J. X. za spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vo veci sud rozhodol trestnym
rozkazom ¢&.k. 4T/92/2012-46 zo dna 24.10.2012 tak, ze obz. J. X. uznal za vinného z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, priCom zrusil
vo vztahu k J. X. vyrok o treste ulozeny v trestnom rozkaze tunajSieho sudu ¢.k. 4T/31/2012-60 zo
dfia 28.5.2012. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany J. X. v zakonom stanovenej lehote odpor, v
ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s trestom, lebo sa jedna o precin podvodu, je prvy krat sudne trestany a v
jeho pripade by bol primerany alternativny trest, ktorého moznost mu nebola navrhnuta. Sud nebral do
uvahy ziadnu z polah¢ujucich okolnosti, ani to, ze precin spachal blizko veku mladistvého. Spolo¢nik v
tomto pripade dostal mozZnost' pristupit na dohodu o vine a treste a jemu takito moznost' nikto ani len
nenavrhol. Spachal protizakonnu vec, ale bolo to z mladickej nerozvaznosti a vplyvom L. D., ktory ho
k danej veci naviedol. Neodmieta panovi Y. uhradit $8kodu, nakolko je zamestnany, a tym, Ze pdjde do
vykonu trestu, pride o pracu a tym bude mozZnost splacania zamedzena.

Sud v zmysle § 252 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len , Tr. poriadok®) vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obzalovaného J. X. a
poskodeného T. Y., spravou o povesti, odpisom z registra trestov, uznesenim o amnestii zo dfia 16.5.2013
sp. zn. 4T/31/2012.

Obzalovany v pripravhom konani uviedol, Zze je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace ako
Ziadatel o zamestnanie a nema ziadny prijem. Do Skoly chodil na Stredné odborné uciliste v Gbeloch,
odkial ho vyhodili a od tej doby je doma. Byva v Holigi na ul. F. C.. XX a vedel, Ze oproti nim na ul.
F. byva p. Y., starSi pan, ktory inak byva na ul. J.. Q.R.. Vedla p. Y. kedysi byval jeho kamarat L. D.,
ktory teraz byva v Holigi na ul. S. C.. XX. O L. D. vedel, Ze od p. Y. réznymi klamstvami a podvodmi
laka finan€nu hotovost, ktord pouziva pre vlastnu potrebu a tuto mu nevracia. Niekedy v polovici januara
2012 sa spoloc€ne s L. D. zu&astnil takejto udalosti, pri predaiji elektrickej kladky, kedy opat' L. D. vylakal
od p. Y. 100,- €. Tu sa vlastne s p. Y. zoznamil. L. D. mu dal telefénne &islo na p. Y.E.. Asi od polovice
januara 2012, ked poznal p. Y. a ked zistil, Ze sa d4 lahko pripravit o peniaze, chodil za nim aj sam,
pravidelne asi 2 razy do tyzdna a poziCiaval si od neho peniaze. Vzdy mu telefonicky zavolal, ¢i sa
nemozu stretnut, ze od neho nie€o potrebuje. On vacsinou suhlasil a obzalovany ho ¢akal asi v polovici
ul. F. v Holi€i, kde sa aj stretli. Tiez bol za nim asi 2 alebo 3 krat u neho doma na ul. M. Q., kde ho ¢akal
pri vchode bytovky. VZdy ho poprosil, €i by mu nepozi€al nejaké peniaze a vZzdy ho oklamal napr. tak,
Ze potrebuje 100,- na akontaciu alebo si chce zobrat’ péZi¢ku alebo si chce vybavit novu bankomatovu
kartu a pod. ale to nebola pravda, vZdy ho chcel iba oklamat. Potom neskér za nim chodil uz len tak,
Ze potrebuje pozi€at peniaze a p. Y. mu skoro vzdy dal nejaké peniaze, niekedy 30,- €, niekedy 50,-
€ a niekedy dokonca 100,- €. Vzdy mu povedal, Ze mu tie peniaze vrati, ale nebola to pravda, nemal
v umysle mu to vratit, nakofko nemal z ¢oho, pretoZze nema Ziadny prijem. Takto od polovice januara
2012 az do konca marca 2012 ziskal od p. Y. hotovost vo vyske 900,- €. S tymto prestal na konci marca
2012, ked ho prichytil syn p. Y. a zistil, ze p. Y. podvadza. Skutku mu je lGto a ked sa zamestna, ma
zaujem p. Y. uvedené peniaze vratit.

Poskodeny T. Y. v pripravnom konani uviedol, Ze je na déchodku, trvale byva v Holi¢i na ul. J.. Q. C..
XX, pricom je taktieZz majitefom rodinného domu €. XXX v Holi€i na ul. F., kam chodi kazdy deh. Jeho
susedmi na ul. F. st rodina D., kde sa zoznamil aj s ich synom L. D., ktory uz byva v Holi¢i na S. C.. XX,
ale pravidelne chodi k rodi¢om a taktiez k nemu. S L. D. si dobre rozumel, tento mu na dome zvykol
pomahat, pricom on mu dal za to nejaké naradie, niekedy aj nejaké peniaze, avdak nakoniec ho tento
podviedol o velké peniaze. V minulosti, bolo to asi v polovici januara 2012 chcel predat elektricku kladku
za 400,- €, pricom L. D. priSiel za nim s tym, Zze ma kupca. Tohto aj priviedol a tento sa predstavil ako
J. M.. K predaju elektrickej kladky nakoniec nedoslo, av8ak tuna spoznal osobu, ktora sa vydavala za
osobu J. M.. Od tej doby k nemu tento zacal chodit, pri€om sa predstavoval vzdy ako J. M. a pod réznymi



zadmienkami si od neho zacal pozi€iavat peniaze. Chodieval za nim na rodinny dom na ul. F., taktieZ na
ulicu J.. Q. do miesta bydliska, taktiez mu telefonoval, kde sa stretnu. Tohto akoZe J. M. asi ku koncu
marca, ked si zasa od neho chcel pozi¢at peniaze, chytil jeho syn D. Y. a zistil, Ze tento ho klamal a vola
sa J. X. a byva v Holi¢i na ul. F.E.. Tento sa ku v&etkému priznal, Ze mu uvedené peniaze nikdy nechcel
vratit’ a rézne zamienky si vymyslal. J. X. od polovice januara do konca marca 2012 pozi¢al v réznych
Ciastkach sumu v celkovej vyske 900,- €. O tomto nema Ziadne zaznamy s podpismi, toto si znadil len
na papierik. Ako dévody uvadzal, Ze potrebuje na akontaciu na pézi¢ku, vybavenie bankomatovej karty
a pod. Déveroval mu, myslel si, Ze mu uvedené peniaze vrati a preto mu vzdy pozical. L. D. vedel o tom,
Ze si od neho J. X. pyta peniaze a podobnym spésobom ho pripravil o sumu 3410,- €. J. X. z Holi¢a mu
spbsobil Skodu 900,- € a preto Ziada, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému uhradit
spOsobenu Skodu v tejto vyske.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody azZ na dva roky.

Podla § 125 Tr. zakona sa $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujiuca sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i sihrnne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa stal, ze ho spachal obzalovany
a Ze boli splnené vetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného. Podla nazoru
sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe bolo preukazané, Ze obzalovany J. X. vystupujuc
pod faloSnhym menom ako osoba J. M. pod réznymi zamienkami vylakal od poskodeného T. Y. postupne
financné Ciastky v rdéznej vydke celkovo v sume 900,- € s tym, Ze uvedené Ciastky poSkodenému
vrati, pricom nemal v umysle tieto Ciastky vratit a pouZil ich na vlastnu potrebu. Skutkovy stav tak
ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bol preukazany vypovedami obzZalovaného a
poskodeného T. Y.. Sam obzZalovany J. X. sa priznal k prebraniu jednotlivych finanénych €iastok spolu v
hodnote 900,- € od poSkodeného T. Y.. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid obzalovaného uznal za
vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe bolo preukazané, Zze obZalovany sa
na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol poSkodeného do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany z miesta
trvalého bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Zo spravy Obvodného uradu Senica mal sud preukdzané,
Ze J. X. bol v roku 2012 uznany vinnym z priestupku proti majetku, skutok sa stal 13.12.2011. Sud
mal odpisom z registra trestov preukazané, Ze obzalovany bol doposial 2 x sudne trestany a odsudeny
na podmienecny trest, a to na zaklade trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 6T/44/2011 a
trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/31/2012, ktorym bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest
a trest uloZeny trestnym rozkazom sp. zn. 6T/44/2011 bol zruSeny. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
4T/31/2012-77 zo dia 16.5.2013 bolo rozhodnuté, Ze J. X. odsudeny k podmieneénému trestu trestnym
rozkazom 4T/31/2012-60 zo dfia 28.5.2012 je u€astny amnestie prezidenta SR zo diia 2.1.2013 a bol mu
odpusteny uloZeny trest odnatia slobody, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny. Z tohto dévodu
sud uz nerozhodoval o suhrnnom treste k odsudzujucemu trestnému rozkazu tunajsieho sudu sp. zn.
4T/31/2012 za iny trestny €in obz. J. X..

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud zistil v danom pripade polah&ujiucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zak., nakolko sa obZalovany k skutku priznal a svoj &in



ofutoval. Pritazujucu okolnost u obZalovaného nezistil Ziadnu. U obzalovaného teda prevazuje pomer
polahé&ujucich okolnosti. S prihliadnutim na polahé&ujicu okolnost sid potom v sulade s ustanovenim
§ 38 ods. 3 Tr. zak. zniZil hornu hranicu zakonnej trestnej sadzby v rozpéti 0 az 2 roky o jednu tretinu
pri nezmenenej dolnej hranici. Takto zistil rozpatie trestnej sadzby za precin, z ktorého bol obZalovany
uznany vinny, ktora je po tejto Uprave v rozpati 0 az 16 mesiacov. Pri takto uréenej (upravenej) trestne;j
sadzbe potom sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. v trvani 10
(desat’) mesiacov. Vykon tohto trestu bol obZzalovanému podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu dva
roky, pretoZe vzhfadom na povahu spachaného precinu, osobné pomery obZalovaného, moznosti jeho
napravy a okolnosti spachania trestného ¢inu mozno u neho dévodne o&akavat, Ze ucel trestu sa u neho
dosiahne i bez jeho vykonu. Bude vecou obZalovaného, aby v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
Zivot a nedopustal sa trestnej Cinnosti, inak sud rozhodne, Ze obZalovany trest vykona.

Sud rozhodol o naroku poSkodeného na nahradu Skody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poskodeny si svoj narok riadne a v€as uplatnil do skonéenia vysetrovania, pri¢om sud pri vySke Skody
vychadzal zo skuto€nosti, Ze obZalovany sa priznal k spdsobeniu Skody vo vySke 900,- € tak, ako ju
vycislil poSkodeny T. Y.G..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).



