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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7820200317
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupeny: Advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v C. D., E. XXX, zastupeny JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Racianska
66, 2/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C. D., E. XXX, o zaplatenie 17.866,06 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 11C/23/2020 zo dna
12. oktdbra 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozhava €.k. 11C/23/2020-462 zo dna 12. oktdbra 2022.

Zalobca mé proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
vyrokom |. zaviazal Zalovaného v 1. rade spoloéne a nerozdielne s pévodne Zalovanym v 2. rade zaplatit
Zalobcovi sumu 17.866,06 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 50 € od 23.4.2019 do
zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.104,40 € od 9.5.2019 do zaplatenia, vo vysSke 5 % ro¢ne
zo sumy 3.909,86 € od 18.6.2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.801,80 € od 26.3.2020
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom
lll. Zalovanému v 1. rade priznal voci Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Rozhodol tak po zruseni rozsudku &.k. 11C/23/2020-291 zo diia 21.5.2021 vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/1/2022 zo da 21.4.2022 o Zalobe, ktorou
sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 17.866,06 € s prisl. titulom nahrady poistného plnenia v zmysle
§ 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len zak. &. 381/2001 Z.z.), a to spoloéne a nerozdielne od
zalovaného v 1. rade ako prevadzatela motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola skoda spdsobena
a Zalovaného v 2. rade ako vodi¢a, ktory zavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla $koda na
zdravi F. A., nar. XX.X.XXXX. O povinnosti zalovaného v 2. rade zaplatit zalobcovi sumu 17.866,06 € s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 50 € od 23.4.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne
zo sumy 12.104,40 € od 9.5.2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.909,86 € od 18.6.2019



do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.801,80 € od 26.3.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku bolo rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 11C/23/2020-291 zo dria 21.5.2021,
ktory vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nadobudol pravoplatnost dfia 30.7.2021. Predmetom konania
tak zostal Zalobou uplatneny narok uz len voci Zalovanému v 1. rade.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukdzané, Ze dria 30.3.2011 doSlo k dopravnej nehode
stretom motorového vozidla znacky Skoda 120L, ECV: G. (dalej iba motorové vozidlo), ktoré viedol vodié
Zalovany v 2. rade, s motocyklom znacky Yamaha, ECV: G., ktory riadil F. A., nar. XX.X.XXXX (dalej
len poSkodeny). V dosledku zrazky poSkodeny utrpel tazku ujmu na zdravi, pri€om k datumu nehody k
motorovému vozidlu nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla, v désledku &oho vznikla Zalobcovi povinnost plnit poSkodenému
z poistného garanéného fondu. Zalobca po$kodenému uhradil poistné pinenie v Zalovanej vyske a
nasledne si uplatnil pravo podfa § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. u Zalovanych, ktori svoj zavazok
neuhradili ani Ciasto¢ne. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade si Zalobca uplatnil tento narok titulom
jeho zodpovednosti podfa § 427 a nasl. Oblianskeho zakonnika (dalej len OZ) ako prevadzatela
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
titulom zodpovednosti za Skodu spdsobent porudenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 OZ.

4. Z osved&enia o evidencii motorového vozidla sud zistil, Ze vlastnikom motorového vozidla EVC: G.
bol od 24.10.2008 Zalovany v 1. rade, ktory bol zaroven aj drzitefom osved&enia. Za preukazané vzal
z internych dokladov Zalobcu aj poskytnuté plnenie poSkodenému v Zalovanej vySke. Z medzitymneho
rozsudku Okresného sudu Roziava €.k. 9C/87/2012-163 zo dnia 11.7.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/314/2017 zo dha 25.10.2018 vzal sud za preukazané, Ze
Zalobca zodpoveda za Skodu vzniknutd poSkodenému v dbsledku dopravnej nehody diia 30.3.2011
v rozsahu 40 %. V tomto rozsahu si Zalobca uplatnil aj nahradu vyplateného poistného plnenia. Za
preukazanu vzal aj tu skuto€nost, Ze v ¢ase nehody nebolo k motorovému vozidlu uzatvorené povinné
zmluvné poistenie v Ziadnej poistovni. Sud tiez zistil, Ze aj ked Zalovany v 2. rade bol trestne stihany
pre precin ublizenia na zdravi a bola na neho podana obzaloba, rozsudkom Okresného sudu Rozfava
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach bol pravoplatne oslobodeny spod Zaloby pre precin
ubliZzenia na zdravi, pretoZe skutok nie je trestnym €inom. Vysluchom Zalovaného v 1. rade a svedka
— pbvodne zalovaného v 2. rade vzal za preukazané, ze nedoslo k darovaniu motorového vozidla
Zalovanym v 1. rade svedkovi a svedok si motorového vozidlo iba poZi¢al do doby, kym neopravi svoje
vozidlo.

5. Pravne posudzoval vec podla ust. §§ 420 ods. 1, 427 ods. 1, 2,489, 100, 101 a 517 ods. 2 OZ a podla
§§ 3 0ds. 1, ods. 3, 24 ods. 2 pism. b/, 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba vodi
Zalovanému v 1. rade je dévodna v celom rozsahu.

6. Uzavrel, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom a prevadzatefom motorového vozidla, prevadzkou ktorého
bola spbsobena poskodenému Skoda na zdravi, prifom motorové vozidlo nebolo v ¢ase dopravne;j
nehody povinne zmluvne poistené, a preto nahradu Skody v celkovej vySke 17.866,06 € plnil Zalobca.
Zalobcovi vznikol narok na nahradu vyplateného poistného pinenia v zmysle § 24 ods. 7 z&k. &. 381/2001
Z.z. voli zalovanému v 1. rade ako prevadzatelovi motorového vozidla, ktory neuzatvoril poistni zmluvu
a ktory zodpoveda za $kodu v zmysle ust. § 427 OZ. Zalovany v 1. rade preto je v spore pasivne
legitimovany. Rozsah zavinenia Zalobcu bol uréeny pravoplatnym rozhodnutim sudu v rozsahu 40 %.
KedZe narok nebol ani preml€any s poukazom na § 101 OZ, lebo trojroéna premi€acia doba zacala
plynut az diiom nasledujucim po vyplateni nahrady Skody poskodenému, Zalobe vo&i Zalovanému v 1.
rade v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal ho na plnenie istiny a Urokov tak, ako su Specifikované vo
vyroku napadnutého rozsudku, spolo€ne a nerozdielne s povodne Zalovanym v 2. rade.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. Vychadzajuc z uspechu zalobcu
v prvoinstanénom konani priznal mu nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalovanému v 1. rade
a vychadzajuc z uspechu Zalovaného v 1. rade v odvolacom konani sp. zn. 6Co/1/2022 priznal mu
nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi.

8. Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud Zalobu voc&i nemu
zamietne a prizna mu nahradu trov celého konania v plnom rozsahu. Vytykal sudu, Ze nadalej nevenoval



dostato€nu pozornost jeho obrane, Ze predmetné motorové vozidlo daroval Zalovanému v 2. rade a Ze
sa s nim dohodol, Ze bude hradit vSetky naklady na jeho prevadzku vratane povinného zmluvného
poistenia. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze z vypovede svedka vyplyva, Ze si predmetné motorové
vozidlo iba pozi€al na ¢as do opravy svojho motorového vozidla a Ze neslo o dar. Sud nezohladnil
tu Cast' jeho vypovede, v ktorej uviedol, Ze povinné zmluvné poistenie za motorové vozidlo predtym
platil a nepovaZzoval za potrebné prepisovat poistku na svoje meno. Poistenie bolo nadalej vedené na
Zalovaného v 1. rade z dévodu, Ze mal vyhodnejSie poistné podmienky, kedZe mal poistenych viacero
motorovych vozidiel. Zalovany v 1. rade nemal vedomost o nezaplateni povinného zmluvného poistenia.
Znovu zopakoval, Ze ani Zalovany v 2. rade nezavinil vznik Skody, pretoZe UpInu vinu na dopravnej
nehode mal vodi¢ motocykla — poSkodeny F. A., o Eom sved&i oslobodzujuci rozsudok Zalovaného v 2.
rade v tresthom konani vedenom pred Okresnym sidom RoZfava pod sp. zn. 1T/120/2011. Zalovany
v 1. rade sa neciti byt zodpovedny za vznik $kody poSkodenému a nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany
spolo¢ne a nerozdielne s pévodne Zalovanym v 2. rade zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu. Vypoved
Zalovaného v 2. rade povazuje za ucelovu v snahe vyhnut sa zodpovednosti, kedZe je bez akychkolvek
prijmov a majetku a na druhej strane Zalovany v 1. rade je solventny a riadne zamestnany.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu néhradu
trov odvolacieho konania. Poukazal na vysluch Zalovaného v 1. rade a svedka (pévodne Zalovaného
v 2. rade), z ktorych vypovedi bolo bez pochyb preukazané, Zze Zalovany v 1. rade bol prevadzatelom
motorového vozidla a je pasivne vecne legitimovany. Aj ked sud v trestnom konani Zalovaného v 2.
rade oslobodil spod obZaloby pre precin ubliZzenia na zdravi, ob&ianskopravny sud tymto rozhodnutim
nie je viazany. Obc&ianskopravna zodpovednost' je koncipovana SirSie ako trestnopravna zodpovednost
a pre vznik zodpovednosti za Skodu podla OZ sa nevyzaduje, aby Skodca svojim konanim zaroven
naplnil skutkovu podstatu trestného &inu. K tvrdeniu o zavineni Skody vyluéne poSkodenym odkazal na
zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 6Co/1/2022 zo diia 21.4.2022, v ktorom odvolaci sud
uviedol, Ze otdzka zodpovednosti za Skodu bola vyrieSena pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3C0/314/2017 zo dfia 25.10.2018, v zmysle ktorého bola ur€ena zodpovednost
Zalobcu, a teda aj 0séb, za ktoré pinil, v rozsahu 40 % a tuto otazku neméze sud vinom konani opatovne
posudzovat' s odkazom na § 228 ods. 1 a § 230 CSP a vychadzat zo zaveru, Ze Zalovany v 2. rade nie
je zodpovedny ani Ciastotne za vznik Skody.

10. Zalovany v 1. rade zotrval v replike na dévodoch podaného odvolania a Zalobca v duplike zotrval na
skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu.

11. Dal$ie vyjadrenia v spore vydané neboli.

12. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade ako
podané v€as opravnenou osobu proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného v 1. rade nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok je vo vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku Il. o trovach prvoinstanéného konania vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

14. Zaroven odvolaci sud potvrdil aj vyrok Ill. o ndhrade trov odvolacieho konania (vedeného pod sp.
zn. 6Co/1/2022), ktory preskumaval ako vyrok suvisiaci (§ 379 pism. a/ CSP) a kedZe odvolanie podal
iba Zalovany v 1. rade, v zmysle €ldnku 16 ods. 3 z&kladnych principov CSP nemohlo byt rozhodnuté
v jeho neprospech ani za situacie, Ze ide o vecne nespravne rozhodnutie. Trovy odvolacieho konania
vedeného pod sp. zn. 6Co/1/2022 sa totiz stali suastou prvoinstanénych trov a sud prvej inStancie mal
o trovach celého konania, t.j. prvoinstanéného, ako aj odvolacieho vedeného pod sp. zn. 6Co0/1/2022
rozhodnut jednym vyrokom, a to podla kone€ného (ne)uspechu v spore, a teda nahradu trov celého
konania priznat UspeSnému Zalobcovi vo€i neuspednému Zalovanému v 1. rade.

15. KedZe vSak Zalobca proti tomuto vyroku lll. rozsudku odvolanie nepodal a nemdze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre zalovaného v 1. rade, ktory opravny prostriedok uplatnil (¢l. 16 ods. 3 zakladnych
principov CSP), nemal odvolaci sud ini mozZnost, nez aj tento vyrok lll. ako vecne spravny potvrdit’
podla ust. § 387 ods. 1 CSP.



16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 20. juna 2023 o 9.05 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 13. juna 2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

17. Zalovany v 1. rade uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver, riadiac sa pritom pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom
v KosSiciach v uzneseni sp. zn. 6Co/1/2022 zo dna 21. aprila 2022, rozsudok sud nalezite odbvodnil
a neboli zistené Ziadne porusenia procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla ust. §
387 ods. 1 CSP.

20. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozsudku dava
odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

21. Zalovany v 1. rade v odvolani v podstatnej ¢asti uZ len opakuje argumenty uvadzané v konani
pred sudom prvej inStancie a v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dha 21.5.2021 &.k.
11C/23/2020-291, s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu,
a preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a neumoznuju prijat iné zavery.

22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle ktorého
Zalobca ma narok vodéi Zalovanému v 1. rade na nahradu toho, €o za neho plnil v zmysle § 24 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 24 ods. 2 pism. b/ cit. zakona vo vyske priznanej rozsudkom,
kedZe Zalovany v 1. rade zodpoveda za Skodu v zmysle § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

23. Ohladne vy$Sie uvedeného zaveru spravne a podrobné su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje.

24. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného v 1.
rade odvolaci sud uvadza nasledovné:

25. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 17.866,06 € s prisl. titulom nahrady poistného plnenia v zmysle
§ 24 ods. 7 v spojeni s ust. § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 381/2001 Z.z. vodi Zalovanému v 1. rade titulom
jeho zodpovednosti ako prevadzatela motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika.

26. V konani bolo spornym, &i Zalovany v 1. rade bol prevadzatefom motorového vozidla v Case
dopravnej nehody vzhlfadom na jeho tvrdenie, Ze motorové vozidlo daroval pévodne zalovanému v 2.
rade.

27. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu, uvedenych
v jeho uzneseni sp. zn. 6Co/1/2022, dospel k spravnemu zaveru, Ze zalovany v 1. rade bol vlastnikom
a prevadzatefom motorového vozidla v Case dopravnej nehody, z ktorého dévodu je dana jeho
zodpovednost za 8kodu vzniknutu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 427 OZ a v nadvaznosti
na to je dana jeho pasivne legitimacia v tomto spore, v ktorom sa Zalobca domaha nahrady poistného
plnenia v zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. od toho, kto za Skodu zodpoveda.



28. Doplnenym dokazovanim nebolo preukdzané Zalovanym v 1. rade tvrdené uzavretie darovacej
zmluvy medzi nim a pdvodne Zalovanym v 2. rade. Zalovany v 1. rade a svedok (pévodne Zalovany v 2.
rade) zhodne uviedli, Ze Zalovany v 1. rade dal motorové vozidlo do uZivania svedkovi z dévodu, Ze
svedok mal pokazené auto a Zalovany v 1. rade mal k dispozicii dve motorové vozidla, dohoda nebola
C¢asovo obmedzena a jej jedinou podmienkou bolo, Ze svedok bude uhradzat vetky naklady spojené
s prevadzkou a uzivanim motorového vozidla.

29. Zalovany v 1. rade teda nepreviedol vlastnictvo motorového vozidla na Zzalovaného v 2. rade a k tomu
zaveru nemozno dospiet’ ani na zaklade tej skutoénosti, Ze svedok si svoje motorové vozidlo neopravil.
Zalovany v 1. rade motorové vozidlo svedkovi iba poZi¢al a zhodne tieto skutognosti uviedol aj svedok.
Zalovany v 1. rade, ako aj svedok pritom chapali rozdiel medzi poZi¢anim a darovanim, ako to sud zistil
pri ich vysluchu.

30. Prevadzatel, ktory poZzi¢al inému motorové vozidlo, ostava prevadzatelom motorového vozidla,
a tym aj zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky (porovnaj R 70/1969), preto
Zalovany v 1. rade, aj ked v ¢ase dopravnej nehody motorové vozidlo nepouzival, neprestal byt jeho
prevadzatelom a je teda zodpovednym za Skodu v zmysle § 427 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Vychadzajuc z vyssie uvedeného zaveru, zalobca ma narok aj voci Zalovanému v 1. rade na nahradu
toho (poistného plnenia), €o za neho plnil v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust.
§ 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona vo vySke priznanej rozsudkom, teda v rozsahu, v akom bola
zodpovednost Zalobcu za tuto Skodu ustalena pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3Co0/314/2017 zo dha 25.10.2018. V zmysle tohto rozsudku zodpovednost' Zalobcu, a teda aj
osbb, za ktoré plnil, bola uréena v rozsahu 40 % a tato otazku nemdze sud v inom konani opatovne
posudzovat' (§ 228 ods. 1, § 230 CSP) a vychadzat zo zaveru, Ze Zalovany v 2. rade nie je zodpovedny
ani CiastoCne za vznik 8kody, ako to namieta opatovne v odvolani Zalovany v 1. rade.

32. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného v 1. rade, Ze Skodu nezavinil a neciti sa byt
zodpovednym za vznik Skody, odvolaci sud poukazuje na Upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov podfa § 427 az § 431 OZ, ktora je zaloZena na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Subjektom zodpovednosti
za Skodu podla § 427 OZ je osoba vykonavajuca dopravu a iny prevadzatel dopravného prostriedku
(motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzkovatel lietadla). Tejto zodpovednosti sa
neméze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak
sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat.

33. Podstatnym z hladiska zodpovednosti Zalovaného v 1. rade teda bolo, Ze v €ase dopravnej nehody
bol prevadzatefom motorového vozidla, o v konani po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie zo dha
21. maja 2021 bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané.

34. V sulade s vypovedou Zalovaného v 1. rade a svedka je aj listinny dokaz - osvedCenie o evidencii
motorového vozidla EVC: G., z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla a drzitelom
osvedc&enia bol Zalovany v 1. rade od 24.10.2008.

35. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 16 ods. 3 zakladnych principov CSP potvrdil vratane vyrokov
o trovach konania.

36. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V tomto odvolacom konani bol Zalovany v 1. rade
neuspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost' nahradit
trovy odvolacieho konania UspeSnému Zalobcovi. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov tohto odvolacieho konania vodi Zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

37. Zalovany v 2. rade nebol stranou sporu v odvolacom konani, preto odvolaci sud o jeho trovach (ktoré
mu ani nevznikli) nerozhodoval.



38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



