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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: 1/ B. Y., nar. XX. XX.XXXX, 2/ T. Y.,
nar. XX.XX.XXXX., obaja bytom €. XX, Z. X. W. R. U. Xuy, G. Y. D. H. Z. G.M., obaja zast. zakonnym
zastupcom: T.J., nar. XX XX.XXXX, bytom €. XX, Z. X. W. R. U. Xuy, G. Y. D. H. Z. G.M., zast.:
JUDr. Ladislav Csaké, advokat so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozfava, ICO: 35 544 163, proti
povinnému: M. Y., nar. XX.XX.XXXX., trvaly pobyt I. XXXX/XX, XXX XX T. G. - T. H., o vymozenie
zameskaného vyzivného vo vyske 9 294,20 eur, o navrhu opravneného 1/ a 2/ na vykonanie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného 1/ a 2/ na vykonanie exekiciezamieta.

II. Opravneny 1/a2/ nema narok nanahradu trov exekuéného konania .
odovodnenie:

1. Opravneny 1/ a opravneny 2/ (dalej aj ako ,,opravneni“) sa spolo€nym navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dfia 18.05.2023 domahali od povinného vymozZenia zameskaného vyzivného vo vyske
9 294,20 eur na podklade exekuéného titulu - trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Rozfava
dna 28.02.2022 pod sp. zn. 3T/6/2022, ktory nadobudol vykonatelnost dria 01.03.2023.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo v &asti.

X. Exekuény sud po preskumani navrhu opravnenych na vykonanie exekucie vratane jeho priloh
vyzval opravnenych, aby v lehote XX kalendarnych dni cit: ,,doplnili sposobily exekuény titul, ked Vami
predloZzené rozhodnutie atriblty regulérneho exekuéného titulu nespifia“. Opravneni v tejto suvislosti
uviedli nasledovné tvrdenie, cit.: ,,Povinny bol Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Rozfava,
pravoplatnym diia XX XX.XXXX a vykonatelnym diia XX.XX.XXXX uznany za vinného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy voc¢i maloletym B. Y., nar. XX. XX XXXX a T. Y., nar. XX. XX.XXXX podla §
XXX ods. X, ods. X pism. b) Trestného zakona €. XXX/XXXX Z. z. v zneni zdkona &. XXX/XXXX Z. z..



Sud predmetnym trestnym rozkazom podla § XX ods. X Trestného zakona ulozil povinnému povinnost
zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske XXXX,XX,- Eur. Z dévodu, Ze Zalovany doposial
zames$kané vyzivné nezaplatil, oprdvneni navrhuju tuto vymahat v exeku¢énom konani.”, v désledku ¢oho
je nepochybné, Ze zotrvali na svojom pdvodnom podani, a to aj v rozsahu priloh tohto podania.

6. Sud ma z rozhodnutia, ktoré opravneni v konani predlozili ako exekuény titul za preukazané,
Ze povinny bol formou trestného rozkazu odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy v zmysle
ustanovenia § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, pri€¢om povinnému
bola uloZzena nasledovna povinnost, cit: ,,Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému (pozn.
povinnému) uklada povinnost zaplatit podla svojich schopnosti v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.“.

7. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti v8ak sud konstatuje, Ze v predmetnom konani absentuje
elementarny prvok nevyhnutny pre nariadenie vykonu exekucie, ktorym je spdsobily exekuény titul, ked
opravnenymi predloZzené rozhodnutie rozhodne postavenie exekuéného titulu nema. Uvedenu nazorovu
rovinu exekuéného sudu potvrdzuje v zasade viacero aspektov, medzi ktoré je kategoricky prvotne
mozné zaradit predovsetkym to, Ze uloZenie povinnosti podla ustanovenia § 50 ods. 2 Trestného zakona
nema vo vztahu k potencionalnej vymahatelnosti pohfadavky opravnenych na vyzivnom v zameskane;j
podobe Ziadne pravne uc&inky, ked uvedena povinnost pbsobi vyluéne len v kontexte podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody a v tom ramci vymedzenej skiSobnej doby. Vo svojej podstate
je preto mozné uviest, ze zo strany opravnenych dochadza k nespravnemu ponimaniu tohto institutu,
z&kladom ktorého je, Ze trestny sud odcudzujucim rozhodnutim uklada trest odhatia slobody, avSak
vykon tohto trestu nasledne odlozi pod podmienkou, Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby
dodrziavat’ ulozené obmedzenia alebo povinnosti, ktoré mu sud v tomto rozhodnuti ulozil. Regulérna
povaha tychto obmedzeni ¢&i povinnosti spoliva obvykle v Uzkej suvislosti so spachanym trestnym
¢inom. Rovnako je mozné oznadit exekuény titul za nespbsobily aj v Easti uréenia adresata vyzivovacej
povinnosti & vymedzenia platobného miesta.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto rozhodol sud tak, ze navrh opravneného 1/ a opravneného 2/ na
vykonanie exekucie v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku
zamietol, ked dospel k zaveru, Ze opravnenymi predlozené rozhodnutie oznacené ako exekucny titul
nesplifia atribty spésobilého exekuéného titulu, ked z jeho obsahu nevyplyva vo vztahu k povinnému
Ziadna povinnost tykajuca sa zaplatenia zameSkaného vyZivného, ale iba povinnost smerujica k vecnej
podstate ulozeného trestu v ramci jeho prevenénej podoby.

9. Podla §199a Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

10. Podla §199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

11. Podla §199d Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

12. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

13. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny subjekt je u€astnikom exekuéného konania, sud o nahrade trov
exekuéného konania nerozhodoval. Povinny a ani exekutor v tomto momente nie su u€astnikmi konania,
a preto nemozno objektivne pri jednom uc&astnikovi konania rozhodnut o nahrade trov, nakolko tento
institat si na nahradu trov vyZaduje aspon potencialne opravneny subjekt a povinny subjekt.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



