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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group,
so sidlom v Bratislave, Stefanovitova ul. &. 4, ICO: 00 585 441, proti Zalovanému: BRAN, s. r. o.,
so sidlom Zilina, Velka Okruzna &. 43, ICO: 36 335 673, zastipeny spinomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Danica BiroSov4, s. r. 0., so sidlom Trencin, Piaristicka 46, o trovach konania, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 24. jula 2012, ¢. k. 15C/124/2012-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti trov konania m e ni tak, ze zalobca je
povinny zaplatit zalovanému trovy prvostupriového konania vo vyske 166,40 eur, a to splnomocnencovi
zalovaného do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud v konani voci zalovanému zastavil a o trovach konania rozhodol
tak, ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 166,40 eur v lehote do 3 dni od
dorucenia uznesenia.

Zastavenie konania sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 96 ods. 1,2 a 3 O.s.p., pretoZe zalobca
vzal svoj navrh voci zalovanému spat, sud konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla §
146 ods. 2 O.s.p. veta prva, nakolko zalobca zavinil, Ze konanie vo¢i Zalovanému sa muselo zastavit a
Zalovanému vznikli v suvislosti s predmetnym konanim trovy. Sud Zalobcovi ulozil zaplatit zalovanému
trovy konania vo vyske 166,40 eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za odpor vo vySke
48,50 eur a ndhrade trov pravneho zastupenia vo vy8ke 117,90 eur pozostavajucich z dvoch ukonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci a podanie odporu) po 51,45 eur, dvakrat rezijny pausal po 7,41
eur, t. j. spolu 117,90 eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia v €asti trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
navrhol uznesenie v napadnutej €asti zmenit a Zalovanému nahradu trov konania nepriznat'. Pripustil, Ze
v Zalobe uviedol ako Zalovaného spolo¢nost’ BRAN, s. r. 0., pri€om pri prevereni vSetkych udajov
zistil, Ze oznacenie Zalovaného je nespravne, na zdklade ¢oho podanim zo dia 09.06.2010 Ziadal o
zmenu zalovaného z BRAN, s.r.0.na Q. T. - HORVATH TRANS. AZ dfia 06.06.2012, t. j. dva roky na
to bol Zalobcovi zaslany list, aby sa vyjadril k podanému odporu, ktory podala spolo¢nost BRAN, s.r. 0.,
a kde si uplatnil aj trovy konania. Bol toho nazoru, Ze i ked doSlo k nespravnemu oznaceniu Zalovaného,
hned po zisteni chyby doslo zo strany Zalobcu k naprave, a tak Zalobca nenesie zodpovednost za trovy,
ktoré si uplatnila spolo¢nost  BRAN, s. r. 0. Ak by sud vykonal zmenu v €ase, kedy bola Ziadana
Zalobcom, t.j. diiom 15.06.2010 - deni prevzatia zasielky, nedo$lo by k trovam konania spolo¢nosti
BRAN, s.r. 0.



K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti potvrdit. Poukazal na to, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva jednoznacny zaver o tom,
Ze ucastnik konania, ktory zavinil zastavenie konania, je povinny niest trovy takto vzniknutého konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala vCas
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné,
pretoze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti je vecne spravne a je potrebné ho zmenit' len
v dOsledku jeho nie celkom spravnej formulacie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 15C/124/2012 je zaplatenie 808,80
eur s prisludenstvom. Podanim doru¢enym sudu prvého stupiia dia 15.06.2010 Zalobca zobral Zalobu
voCi Zalovanému spat’ s tym, Ze Zaloba bola vocCi spolo€nosti BRAN, s. r. 0. podana nedopatrenim a
Ziadal o zmenu zalovaného na Q. T. - HORVATH TRANS, so sidlom Dunajska Streda, Mlie¢any 80,
ICO: 11 867 213. Nasledne sud prvého stupiia bez rozhodnutia o takomto podani vydal dita 22.09.2011
platobny rozkaz ¢.k. 27Ro0/273/2011-37, ktorym zalovanému BRAN, s. r. 0. ulozil zaplatit Zalobcovi sumu
808,80 eur s prislusenstvom. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
a sucasne si uplatnil nahradu trov konania. Podanim doruéenym sudu prvého stupria dfia 21.06.2012
zalobca poukazal na to, Ze listom zo dnia 09.06.2010 sudu oznamil, Ze nedopatrenim doslo k oznaceniu
zalovaného BRAN, s. r. 0. a dlznikom Zalobcom mal byt Q. T. - HORVATH TRANS, pritom st&asne
pozZiadal o zastavenie konania voci spolo¢nosti BRAN, s. r. 0. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto
uplatnené trovy Zalovaného neuznava. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa konanie
voCi Zalovanému zastavil a Zalobcovi uloZil zaplatit Zalovanému trovy konania vo vySke 166,40 eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutie sudu prvého stupha
v Casti trov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre konanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Otéazku vztahu medzi ust. § 146 ods. 1 pism. c) a § 146 ods. 2 O.s.p. je potrebné interpretovat, ako vztah
medzi vSeobecnou a Specialnou pravnou normou. Aplikacia ust. § 146 ods. 2 je dana tam, kde je
naplnena jeho hypotéza. Ak nie je naplnena, plati vSeobecné ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
Jednym z predpokladov pouzitia § 146 ods. 2 O.s.p., vyplyvajucim z jeho hypotézy je, aby ucastnikovi,
ktory nezavinil zastavenie konania a vznikli mu trovy, nahradil u€astnik, ktory zavinil zastavenie konania.

Pri pouziti ust. § 146 ods. 2 O.s.p. je treba otazku, ¢i uastnik zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
resp. pre spravanie sa odporcu bol navrh vzaty spat, posudzovat z hladiska procesného vysledku. Je
potrebné uviest, ze nahrada trov konania je narokom, ktory musi mat oporu v ustanoveniach procesného
prava a nie prava hmotného. Preto otazku, €i u€astnik konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené,
treba posudzovat len z hfadiska procesného vysledku. Ak by mal byt navrh vzaty spat pre spravanie
sa odporcu, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach zalobného navrhu,
teda ak bolo navrhovatelom uplatnené pravo splnené neskorsim spravanim sa odporcu bez toho, aby
0 veci meritérne rozhodol sud. Pritom medzi spravanim sa odporcu a zalobnym navrhom musi ist o
vecnu spojitost.



Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca zobral Zalobu, ktoru podal na sud dfia 31.05.2010,
spat podanim doru¢enym sudu prvého stupfia diia 15.06.2010, priCom z odévodnenia spatvzatia Zaloby
vyplynulo, Ze Zalovana spolo€nost BRAN, s. r. 0. bola ako Zalovany oznacena nedopatrenim, pri¢om
suéasne Zalobca navrhol vstup dalSieho Zalovaného, a to: Q. T. - HORVATH TRANS, so sidlom Mlie¢any
80, Dunajska Streda, ICO: 11 867 213. Prvostupfiovy sud bez toho, aby tak o spatvzati navrhu vogi
pbvodne Zalovanému BRAN, s. r. 0., ako aj navrhu na pripustenie vstupu dalSieho u&astnika do konania
rozhodol, vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym pévodne Zzalovaného BRAN, s.r. 0. zaviazal v zmysle
Zaloby. Zalovany v zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim a uplatnil si
nahradu trov konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci zastavenie konania vo€i zalovanému zavinil zalobca,
nakolko proti nemu bola podana zaloba bezdbévodne, a teda mal by uhradit jeho trovy. Na tomto zavere
ni¢ nementi, ze k vzniku trov na strane zalovaného doslo pochybenim stdu prvého stupna, ktory bez toho,
aby rozhodol o spatvzati zaloby vo€i pdvodne zalovanému a o pripusteni vstupu nového zalovaného do
konania vo veci vydal platobny rozkaz proti pdvodne oznaenému Zalovanému, nakolko trovy konania
Zalovanému nepochybne vznikli, tieto je potrebné vo vztahu k zalovanému povazovat za ucelné a v
sulade s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je tieto trovy povinny uhradit Zalobca.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov teda sud prvého stupfia spravne ulozil Zalobcovi zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania, pri¢om i vysku tychto trov spravne vycislil, pri€om v podrobnostiach odvolaci sud
poukazuje na oddévodnenie uznesenia sudu prvého stupna v tejto casti.

Vzhladom na nie celkom spravnu formulaciu uznesenia v napadnutej ¢asti odvolaci sud podla § 220
O.s.p. uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi
ulozil zaplatit' priznanu nahradu trov konania splnomocnencovi Zalovaného.

Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupna, Ze tento v zahlavi napadnutého uznesenia
nespravne uvadza i zalovaného 2, ked o navrhu zalobcu na vstup tohto zalovaného do konania doposiafl
nebolo rozhodnuté.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze tento na ich priznanie navrh nepodal.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



