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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastiupeny JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Na viSku 12, proti odporkyni: V. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X. N.,

I. M. C.. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 420,16 eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.364,13 eur s 5,5%-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 05.09.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

lll.  Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia, vo vyske 84,03 eur
a dalSie trovy konania vo vyske 43,34 eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 03.05.2013, navrhovatel, Ziadal, aby

sud zaviazal odporkynu oznacenu ako odporkyfu v 1. rade a W. L., nar XX XX.XXXX ako odporkynu
v 2. rade zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 1.364,13 eur, zdkonny uUrok z omeskania vo
vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.364,13 eur od 24.6.2011 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu spolu vo
vyske 247,50 eur (t.j. mesana zmluvna pokuta vo vyske 41,25 eur x 6 mesiacov omeskania od
juna 2011 do novembra 2011). Navrh odévodnil tym, ze dia 12.10.2010 bola medzi navrhovatelom
a odporkynou v 1/ rade ako diznikom a odporkynou v 2/ rade ako spoludiznikom uzatvorena Zmluva
0 spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len "zmluva") na Ciastku 1.250,- eur, za odplatu vo
vyske 457,- eur. Zmluvou sa menovani zaviazali celkovu Ciastku vo vySke 1.725,- eur uhradit v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 6,25 eur a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach vo vySke 170,63 eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy
a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajicej splatky,
pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat
vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie financnej
hotovosti potvrdili odporcovia podpisom zmluvy. Odporcovia celkovo do dnesného dria uhradili 360,87
eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske 348,37 eur bola uhradena dna 11.02.2011. V sulade
s Clankom Il zmluvy boli odporcovia povinni hradit v 13 mesaénych splatkach, pricom prva splatka
bola splatna 10. den po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna
30. den po splatnosti predchadzajicej splatky. Vzhfadom na to, Ze odporcovia neplnili riadne a v€as
v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8



Obcianskeho zakonnika. V PredZalobnej upomienke zo dfia 08.02.2011 navrhovatel upozornil odporcov
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
30.06.2011 navrhovatel oznamil odporcom, Ze cely dlh (zahrfiujuci nesplatenu €ast' Uveru a odplaty)
sa stal splatnym ku dfiu 23.6.2011. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere navrhovatel neeviduje
Ziadnu dalSiu uhradu. Ku dfiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu €ini dizna Ciastka
1.364,13 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume
1.725,- eur a Ciastkou vo vySke 360,87 eur, ktord bola uhradena odporcami (1.725,- eur - 360,87
eur = 1.364,13 eur). V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy sa odporcovia zaviazali uhradit v pripade poruSenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo
vySke 3,30% z istiny uveru, a to za kazdy kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej
diZnej Ciastky, pricom zmluvna pokuta je splatnd v okamihu, ked' sa odporcovia dostali do omeskania
s uhradou ktorejkolfvek splatky. KedZze istina Uveru je vo vyske 1.250,- eur, tak dohodnutd mesacéna
zmluvna pokuta je vo vySke 41,25 eur (t.j. 3,30% z 1.250,- eur = 41,25 eur). Vzhladom na uvedené su
odporcovia podfa zmluvy povinni uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 41,25 eur za kazdy zadaty mesiac
omeskania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky. V zmysle § 3a Nariadenia Vlady &. 87/1995 Z.z. si
navrhovatel uplatiiuje Uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréene;j
v citovanom Nariadeni vlady, t.j. do dosiahnutia vy8ky poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom
vySka sankcii za omeskanie nesmie presiahnut maximalnu vySku v zmysle § 3a ods. 1 tohto Nariadenia.
Po dosiahnuti tejto vySky si navrhovatel uplatiuje uhradu zakonného uroku z omeskania v zmysle §
3a ods. 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Dalej sa odporkyha zaviazala uhradit v zmysle bodu 3
Obchodnych podmienok nahradu u&elne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim diZnej
sumy pred zacatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20% z poskytnutej istiny najmenej
v3ak 67,- eur, ktora nepodlieha vyuctovaniu (t.j. 20% zo sumy 1.250,- eur), najmenej vdak 67,-eur. Za
ucelne vynalozené naklady sa povazuju najma osobné navstevy a vyhladavanie diznika poverenou
osobou zo strany veritela, vyhotovenie a zasielanie upomienok, registracia, evidencia dohladavanie
diZnika v systéme veritela, pravidelné overovanie a aktualizicia dat dlZznika, identifikcia a zauctovanie
nepravidelnych platieb mimo uréenu vysku, telefonické hovory, nadklady spojené s pokusmi o mimosudne
rieSenie sporu (postovné, pravne konzultacie). Nahrada podla predchadzajicej vety nezahffia naklady
sudneho konania alebo iného konania spojeného s vymahanim dlhu.

V pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 01.08.2013 navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu uviedol, Ze navrhovatel ako veritel, odporkyna v 1/ rade ako diznik a odporkyna v 2/ rade ako
spoludiznik uzavreli dfia 12.10.2010 v Dolnom Kubine Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 420102159
na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 1.250,- eur za odplatu vo
vysSke 475,- eur. Odporcovia sa svojimi vlastnoru¢nymi podpismi na Zmluve o spotrebitelskom Uvere
zaviazali navrhovatelovi uhradit’ celkovi sumu vo vyske 1.725,- eur a to v 13 pravidelnych mesacénych
splatkach a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 6,25 eur a v dalSich 10 mesacnych splatkach
vo vyske 170,63 eur, o Eom sa navrhovatel a odporcovia zmluvne dohodli v bode II. Zmluvy. Navrhovatel
a odporcovia sa taktiez dohodli, ze prva splatka bude splatna 10. defi po uzatvoreni Zmluvy a kazda
nasledujuca splatka az do UpIného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.
Odporcovia potvrdili prevzatie hotovosti podpisom Zmluvy o spotrebitelskom tUvere €. 420102159, ¢o
je uvedené aj v bode I. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odporcovia si svoju povinnost vyplyvajicu zo
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 420102159 nesplnili riadne a v&as, nakolko neuhradzali svoj dlh v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, kedZze uhradili len prvych 5 splatok v celosti a 6. splatku
len CiastoCne, a to vSetko v sume 360,87 eur. V ostatnej Casti svoj dlh odporcovia vobec neuhradili a
vzhladom na to ziadal navrhovatel od odporcov vratit cely dlh po uplynuti troch mesiacov omeskania
od splatky 6. splatky, na zaklade ustanovenia bodu 1 Obchodnych podmienok, s obsahom ktorych
odporcovia vyjadrili svoj sthlas vlastnoru¢nym podpisom. Cely dlh bol zosplatneny ku driu 23.06.2011,
nakolko odporcovia v zmysle Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy sa
dostali do omeskania troch mesiacov s Uhradou 6. splatky. Kedze splatnost 1. splatky bola dohodnuta
na 10. defl od uzavretia zmluvy a Uverova zmluva bola uzavreta dha 12.10.2010, tak splatnost 1. splatky
bola dohodnuta na 22.10.2010. Splatnost' 2. splatky resp. ostatnych splatok bola zmluvnymi stranami
dohodnuta na 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Splatnost 6. splatky bola ucastnikmi
dohodnuta na 21.3.2011. Nakolko odporcovia 6. splatku neuhradili v celej vySke v lehote 3 mesiacov
od jej splatnosti, tak dfiom 22.03.2011 sa dostal prvym driom do omesSkania s Uhradou tejto splatky. V
zmysle bodu 1 Obchodnych podmienok, navrhovatel mohol Ziadat' cely dlh po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske, €o je v sulade s ustanovenim §



53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, v su€asnosti sa jedna o
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KedZe odporcovia s Uhradou tejto splatky meskali
viac ako tri mesiace, navrhovatel oznamil odporcom stratu vyhody uhradzania dihu v splatkach a Ziadal
vratit’ celu nesplatent sumu z poskytnutého Uveru. Odporcovia sa dostali do omeSkania s Uhradou 6.
Splatky diia 22.3.2011, teda navrhovatel Ziadal vratenie dlznej sumy az po troch mesiacoch a jednom
dni omeskania s Uhradou 6. splatky &iZze ku driu 23.06.2011. Uplatnena zmluvna pokuta nema zaklad v
neprijatelnej zmluvnej podmienke obsiahnutej v bode 3. Obchodnych podmienok tak, ako je uvedené vo
vyzve okresného sudu, nakolko navrhovatel méa za to, Ze zmluvna pokuta je dohodou uréena penazna
suma, ktoru je diznik, spoludiznik povinny zaplatit' veritelovi pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti,
ktoru v tejto pravnej veci odporcovia porusili. Tato povinnost zatazuje toho, kto dohodnutd povinnost
porusil, t.j. diZznika, spoludiZznika, a to aj ked opravnenému, t.j. veritelovi poruSenim povinnosti Ziadna
8koda nevznikla. V tomto pripade a v zmysle vy8Sie uvedenych skutonosti si navrhovatel uplatrioval
svoje pravo na uhradu zmluvnej pokuty, kedZze odporcovia si nesplnili svoju zmluvnu povinnost uhradzat
ich dih riadne a v&as, €o im vyplyvalo z bodu Il. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného jasne
vyplyva, Ze institut zmluvnej pokuty ma charakter prdvneho prostriedku na zabezpe&enie zavazku, Cize
ma sankénu povahu, ktorou by mal byt diznik, spoludiznik ndteny k plneniu dlhu riadne a v&as. VySsie
uvedené tvrdenie potvrdzuje aj ustanovenie § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Rovnako navrhovatefl
tvrdi, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v zmysle zdkonného ustanovenia § 544 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, teda Ze bola dojednana v zakonom vyZadovanej pisomnej forme. Zakonné ustanovenia o
zmluvnej pokute, v8ak presne neurcuju vySku zmluvnej pokuty, pri¢om vyska zmluvnej pokuty musi
byt umerna vysSke pohlfadavky inak by bolo dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle ustanovia § 39
Obcianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel je toho nazoru, ze vySku zmluvnej
pokuty je mozné stanovit bud absolutne, alebo vyjadrenim urcitého vztahu k hodnote plnenia alebo
inym spOsobom. Vzhladom k vy33ie uvedenej skutoCnosti navrhovatel ma za to, ze v Obchodnych
podmienkach ur€il vy8ku zmluvnej pokuty percentudlnym vztahom k hodnote poskytnutého pinenia, ¢o
nebolo a ani nie zakdzané pravnym poriadkom a neda sa to povazovat za obchadzanie pravneho
poriadku. V danom pripade navrhovatel poZzadoval v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 3,30% z istiny Uveru, a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta
bola splatna okamihom, kedy sa odporcovia dostali do omeSkania s uhradou v zmysle ustanovenia §
53 ods. 8 Obdgianskeho zakonnika, Cize navrhovatel ziadal od odporcov zmluvnu pokutu od mesiaca
jun 2011. V tomto pripade sa jednalo o 3,30% z poskytnutej istiny vo vyske 1.250,- eur, t.j. 41,25 eur
za kazdy mesiac omes8kania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma navrhovatel za to, Ze v predmetnej
dohode o zmluvnej pokute boli vySka zmluvnej pokuty, resp. spdsob jej urCenia a povinnost, ktoru
zmluvna pokuta zabezpeduje, vymedzené urcito a jasne, €iZe nie je mozné predmetnu dohodu oznadit
ako neplatnu. Vysku zmluvnej pokuty navrhovatel stanovil aplikaciou ustanovia § 3a Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. &ize navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu len do maximalne pripustnej hranice, teda
navrhovatefl pri uplatfiovani svojich narokov - sankcii vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
420102159 nepresiahol vySku poskytnutych finanénych prostriedkov, ale ani vysku trojnasobku urokov
z omeskania v zmysle predmetného ustanovenia Nariadenia vlady. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
ma navrhovatel za to, Ze pozaduje zmluvnu pokutu na zaklade zakonom stanovenych podmienok,
Cize sa jednalo o dohodu navrhovatela a odporcov v pisomnej forme, kde bolo za porusSenie akej
zmluvnej podmienky ma navrhovatel narok na zmluvnu pokutu, taktiez sa zmluvné strany dohodli, Ze
vySka zmluvnej pokuty bude stanovena percentualnym vztahom k poskytnutému plneniu - Uveru zo
strany navrhovatela. Navrhovatel taktieZz podotyka, Ze na vySku zmluvnej pokuty aplikoval ustanovenia
Nariadenia vlady 87/995 Z.z. ktoré pripusta a uruje maximalnu pokutu len za 6 mesiacov omeskania
po¢nuc mesiacom jun 2011 a koncdiac mesiacom november 2011 a nie az do zaplatenia dlhu, ¢o
by bolo v rozpore s ustanovenim § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 o maximalnej pripustnej vySke
sankcii vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav. Navrhovatel je toho nézoru, Ze funkcia zmluvnej
pokuty je formou majetkovej ujmy nutit' diznika - odporcu k riadnemu a v€asnému plneniu. Nakolko si
odporcovia svoju povinnost riadne a v€as uhradzat splatky vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 420102159 nesplnili, vznikol navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu, spolu s Uhradou istiny
so zdkonnym urokom z omes$kania. Navrhovatel je jednoznaéne toho nazoru, Ze vySka zmluvnej
pokuty vyjadrena percentualnym vztahom k poskytnutej istine Uveru sa neprie€i dobrym mravom a
ani ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, nakolko jej celkovy vySka ako aj celkova vySka sankcii
bola upravena v zmysle ustanoveni Nariadenia vliady ¢ 87/1995 Z.z. &ize neprekrodila maximalnu
pripustnud sumu sankcii. Zmluvna pokuta podla navrhovatela nemdze mat a nema zaklad v neprijatefne;j
zmluvnej podmienke, nakofko odporcovia svojimi vlastnoru¢nymi podpismi Zmluvy o spotrebitelskom



uvere &. 420102159 potvrdili, Ze pred podpisanim predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere si
precitali vSetky jej podmienky, Ze porozumeli vdetkym ustanoveniam, Ze Zmluva o spotrebitefskom Gvere
predstavuje ich slobodnu vélu a Ze nebola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.
Odporcovia taktiez svojimi vlastnoru¢nymi podpismi potvrdili, Ze obchodné podmienky su neoddelitelnou
su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré tvoria jej prilohu a Ze sa s nimi dékladne oboznamili
pred podpisom uvedenej Zmluvy. Navrhovatel je toho nazoru, Ze dojednanim predmetnej zmluvne;j
podmienky neobchadzal zakon, nedostal sa do rozor s dobrymi mravmi a ani nespésobil znaénu
nerovnovahu medzi navrhovatefom a odporcami v ich pravach a povinnostiach, nakolko predmetné
ustanovenia o zmluvnej pokute v Obchodnych podmienkach bolo dojednané podla platnych pravnych
predpisov uginnych v ¢ase uzatvarania Zmluvy, Cize predmetné ustanovenie zakotvujuce dojednanie
zmluvnej pokuty spifia vSetky naleZitosti vyZzadované pravnym poriadkom, &im sa nemdze jednat o
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

KedZe bolo zistené, Ze odporkyna v 2. rade zomrela pred podanim Zalobného navrhu, uznesenim
tunajsieho sudu ¢.k. 6C/64/2013-44 zo dna 13.09.2013, pravoplatnym dna 09.10.2013, sud konanie vo i
odporkyni v 2. rade zastavil.

Jedinym ucastnikom konania na strane odporcu tak ostala odporkyna (pévodne vystupujiuca ako
odporkyra v 1. rade).

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Odporkyna sa dostavila na pojednavanie uréené na den
09.10.2013, na ktorom uviedla, Ze ona nevie o €o sa jedna, pretoZe jej bolo doru€ené len predvolanie
a ni€ iné. K veci by sa vedela vyjadrit, keby si doma pozrela vSetky papiere a bloCky pretoZe podla nej
jej matka istinu urcite zaplatila, ked tieto peniaze chodila inkasovat jedna pani Tieto papiere by bola
schopna zabezpecit eSte v tento den, kedZze na buduci pondelok odchadza do zahranicia.

Na pojednavani jej sud kratkou cestou dorucil Zalobny navrh vratane jeho priloh, ako aj uznesenie z €.1.
24 a vyjadrenie navrhovatefa z €.1. 30 a 31.

Vzhladom na to, ¢o odporkyna uviedla, a to, Ze je schopna priniest doklady eSte v def pojednavania
a o Styri dni odchadza do zahranicia (pojednavanie bolo v stredu a odporkyrfia sa vyjadrila, ze ide do
zahranicia v pondelok), sud z dévodu hospodarnosti konania, ako aj z dévodu, aby v nom nevznikali
prietahy, pojednavanie zacaté o 10,30 hod. preruSil do 14,30 hod.. Takyto postup sud zvolil aj s
ohladom na to, ze odporkyria bola jedinou osobou zu&astnenou na pojednavani dia 09.10.2013, ked
navrhovatel a jeho zastupca svoju neucast na pojednavani ospravedinili s tym, Ze neziadali o odro¢enie
pojednavania.

Potom, ¢o sud po 14.30 hod. pokracoval v pojednavani, odporkyna sa nan nedostavila. Sud ju
kontaktoval z telefénneho Cisla, ktoré si od nej vyziadal (XXXXXXXXXX), avSak spojenie bolo
neuspesné. Sud pritom nemal pochybnosti, Ze ide o telefénne Cislo odporkyne, kedZe toto uviedla v
konani aj dna 10.09.2013 (vid Uradny zaznam na €.l. 41 spisu).

Sud pokraCoval v pojednavani v nepritomnosti odporkyne, na ktorom aj vo veci rozhodol, a to potom,
Co zistil, ze tvrdenie odporkyne, Ze jej nebol doru¢eny Zalobny navrh s prilohami nie je pravdivé, kedze
v spise sa na €.I. 34 p.v spisu nachddza doru€enka, z ktorej vyplyva, Ze odporkyni bol Zalobny navrh
s prilohami a dalSie listiny doru€eny dfia 04.09.2013 (teda viac ako mesiac pred pojednavanim dna
09.10.2013).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predlozil
navrhovatel a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Dria 12.10.2010 odporkyna spolo¢ne s W. L. (jej matkou), nar. 22.06.1934, zomrelou 26.11.2010
ako dIzniCky a navrhovatel ako veritel, prostrednictvom finanéného agenta E., uzavreli Zmluvu o

spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, a to podla zakona €. 129/2010 Z.z.. Predmetom zmluvy



bolo poskytnutie bezu&elového, hotovostného, spotrebitelského dveru vo vydke 1.250,- eur (istina)
za celkovy uUrok vo vyske 20% z istiny s tym, Ze bolo su€asne dohodnutd odmena vo vyske 18% z
istiny. Dohodnuty Urok a odmena spolu predstavovali odplatu vo vySke 475,- eur tak, Ze celkova dIzna
Ciastka na uhradu predstavovala 1.725,- eur, ked odporkyne sa zaviazali zaplatit’ Uver vratane odplaty
v 13 mesacénych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 6,25 eur a dalej v
pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vyske 170,63 eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky. Priamo v zmluve bolo dohodnuté, Ze po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné
strany pisomne inak. V zmluve je uvedena priemerna RPNM ku dfiu podpisu zmluvy vo vyske 47,39%.
Prevzatie finanénej hotovosti potvrdili odporkyfia a jej matka podpismi na zmluve (posledna veta ¢l. |
zmluvy). Neoddelitelnou sugast'ou zmluvy st obchodné podmienky, na ktorych sa nachadzaju podpisy
odporkyne a jej matky. V ¢lanku 1 obchodnych podmienok je uvedena RPNM daného averu vo vyske
67,70%. Napokon je v poslednej vete &l. 8 obchodnych podmienok uvedené, Ze v tych ustanoveniach,
v ktorych sa diznik/spoludiznik zavazuju k finanénému plneniu, prip. kedy z jednotlivych ustanoveni pre
nich vyplynie povinnost plnit, ma sa za to, Ze ich plnenie je spolo&né a nerozdielne, ize v rozsahu
plnenia jedného z nich, zanika povinnost plnenia toho druhého.

Dra 10.02.2011 bol formou doporucenej zasielky odporkyni odoslany list zo dria 08.02.2011 oznaceny
ako Predzalobna upomienka - vyzva k uhrade diznej sumy, ktorou navrhovatel odporkyfiu vyzval na
zaplatenie diznej sumy 176,88 eur (Co zodpoveda jednej splatke vo vyske 6,25 eur a jednej splatke vo
vyske 170,63 eur) najneskér do 5 dni od obdrzania vyzvy s tym, ze bola si¢asne upozornena, ze ak
nevykona uhradu, po uplynuti 15-dfovej lehoty si podfa § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika navrhovatef
uplatni pravo ziadat' zaplatenie celej pohladavky.

Dra 11.02.2011, teda deri nasledujuci po odoslani upomienky, bola navrhovatelovi zaplatena suma
348,37 eur. Takto bola zaplatena dlZna suma 176,88 eur a suma 171,49 eur, teda o nie¢o malo vysSia
ako dohodnuta splatka (170,63 eur mesacne).

Navrhovatel uviedol, Ze Uhrada zo dia 11.02.2011 bola posledna, pri¢om celkové uhrady boli vo vyske
360,87 eur, teda rozdiel (12,50 eur) musel byt zaplateny pred diiom 11.02.2011.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze navrhovatelovi boli zaplatené vsetky tri prvé splatky
dohodnuté vo vyske 6,25 eur a splatné dna 22.10.2010, 21.11.2010, 21.12.2010, ako Stvrta splatka
splatna 20.01.2011 a piata splatka splatna dna 19.02.2011 dohodnuté vo vyske 170,63 eur a navyse
bolo zaplatenych 0,86 eur.

Nasledujuca Siesta splatka splatna dria 21.03.2011 zaplatena nebola.

Na takto zisteny skutkovy a pravny stav veci sud aplikoval ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p6zi¢kach, ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach.

Pri aplikacii danych ustanoveni sud dospel k zaveru, Zze narok navrhovatela, pokial sa nim domaha
zaplatenia zostatku Uveru vratane jeho odplaty vo vySke 1.364,13 eur je dévodny, ked z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze odporkyfa sa v Uverovej zmluve spolu so svojou matkou zaviazala zaplatit
navrhovatelovi celkovd sumu 1.725,- eur, z ¢oho vSak bolo zaplatenych 360,87 eur, pricom je
nepochybné, ze pocnuc Siestou splatkou Uver prestal byt splacany.

V zmluve, ale aj v €l. 1 obchodnych podmienok bolo pritom dohodnuté, Ze veritel je opravneny Ziadat od
diZznika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim jednotlivej
splatky, resp. ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske.



Podla § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika v zneni U€innom do 30.06.2011 ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ako "OZ") ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel
ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

V danom pripade je nepochybné, Ze ak listom zo dfia 30.06.2011 navrhovatel zosplatnil uver k
23.06.2011 a ziadal vratenie celej dlznej sumy, stalo sa tak v ¢ase, ked odporkyria bola v ome8kani
so zaplatenim splatky splatnej 21.03.2011 po dobu dIhdiu ako 3 mesiace. Nebolo vSak dodrzana
podmienka predchadzajiceho upozornenia na uplatnenie prava podla § 565 OZ uvedena v ust. § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika, kedze navrhovatelom predlozené upozornenie zo dria 08.02.2011 sa
vztahovalo na iné splatky (splatné v 20.01.2011 a 19.02.2011), ktoré boli nasledne aj zaplatené.

Na zaklade uvedeného sud vychadzal z toho, Zze oznamenie o zosplatneni mozno povazovat jedine za
upozornenie podla ust. § 53 ods. 8 OZ a ucinky zosplatnenia mozno spajat az so zalobnym navrhom,
ktory bol odporkyni doru¢eny dna 04.09.2013.

Sud nemal preukazané, & oznamenie o zosplatneni odporkyha prevzala, avSak podlfa zmluvného
dojednania obsiahnutého v &l. 11 obchodnych podmienok nastala fikcia doru€enia, kedZe podla tejto
zmluvnej podmienky doru€enim akychkolvek pisomnosti na zdklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti
so zmluvou o uvere medzi zmluvnymi stranami sa rozumie doru€enie pisomnosti doporu¢ene postou
na adresu trvalého pobytu, ak je adresatom diznik a za defi doru€enia pisomnosti sa poklada aj defi, v
ktory zmluvna strana, ktora je adresatom, odoprie doru€ovanu pisomnost prevziat alebo v ktory marne
uplynie UloZna doba pre vyzdvihnutie zasielky na poste, doru€ovanej postou zmluvnej strane, alebo v
ktory je na zasielke doru¢ovanej postou zmluvnej strane, preukazatelne pracovnikom posty vyznacena
poznamka, Ze sa adresat odstahoval, je neznamy alebo poznamka podobného vyznamu.

Navrhovatel preukazal, Ze list doru€oval odporkyni doporuéene na adresu uvedenu v zahlavi zmluvy.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze predcasna splatnost zostatku Gveru a jeho prislusenstva
nastala dia 04.09.2013 a driom nasledujicim sa odporkyria dostala do omeskania s jeho zaplatenim.
Vychadzajuc z tohto zaveru, sud navrhovatelovi priznal zakonny Urok z omeskania zo sumy 1.364,13
eur po¢nuc dnom 05.06.2013 az do zaplatenia, a to vo vyske 5,5%, ked aplikoval ust. § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od
01.01.2009 do 31.01.2013. V prevySujucej Casti zalovaného uroku z omeskania sud navrh zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni t¢innom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Ku driu 05.09.2013 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,5%.

Na zaplatenie zostatku Uveru spolu odplatou a urokom z omeSkania sud odporkyfu zaviazal v celom
rozsahu, kedZe ako vyplyva z obsahu zmluvy, bolo v nej dohodnuté, Ze zavazok zo zmluvy je pre fu a
pre jej matku spolo€ny a nerozdielne.

Navrhovatel popri odporkyni Zaloval aj jej matku, voci ktorej bolo konanie zastavené, aviak ak by aj
zaloval len samotnu odporkynu (bez jej matky), sud by ju zaviazal na celé plnenie, a to s poukazom na
ust. § 511 ods. 1 OZ.



Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Navrhovatel sa podanym navrhom tiez domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vy8ke 247,50 eur, a
to za Sest’ mesiacov omeskania od juna do novembra 2011, pri mesacnej vySke pokuty 41,25 eur €o
zodpoveda 3,3% z istiny Uveru (1.250,- eur), tak ako bolo dohodnuté v &l. 3 obchodnych podmienok.

Podla ¢l. 3 obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, ze pokial diznik/spoludiznik nesplni svoj
zavazok podla €l. Il zmluvy o uvere (Cl. Il zmluvy o Uvere zakotvuje zavazok platit uver a odplatu v
mesacnych splatok), je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zarovern zmluvnu pokutu
za omeskanie vo vyske 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 3,1% z istiny pri
Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkove;j
diznej Ciastky.

V Casti Ziadanej zmluvnej pokuty sud navrh navrhovatela zamietol.

Vo vztahu k vyjadreniu navrhovatela ohfadne uplatnenia zmluvnej pokuty sud uvadza, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute obsiahnuté v €l. 3 obchodnych podmienok povaZuje za platné, ked bola dodrzana
predpisana forma tejto dohody, tato je dostato€ne zrozumitelna a urcita aj ¢o urCenia vysky pokuty.
Takisto je nespochybnitelna funkcia zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpecenie splnenia dohodnutého
zavazku. V danej veci je v8ak s ohladom na skutoénost, Ze ide o dojednanie v spotrebitelskej zmluve,
rozhodujuce posudit, & dana zmluvna podmienka nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Toto
posudenie sud vykonava aj bez navrhu, resp. namietok spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo drna 04.06.2009 vo veci C-243/08, podla ktorého ¢l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nekala zmluvna podmienka nezavéazuje spotrebitela a Ze v tejto suvislosti nie
je potrebné, aby spotrebitel vopred uspedne napadol takuto podmienku. Vnutrostatny sud je povinny
preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a skutkové
okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povaZuje takuto podmienku za nekalu, zdrzi sa jej uplatnenia.

V prejednavanej veci pritom sud dospel k zaveru, ze predmetné dojednanie o zmluvnej pokute je
dojednanim, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 2 pism. k/ Obgianskeho zakonnika)
a teda ide neprijatelnd zmluvnu a tym neplatnt podmienku (§ 53 ods. 4 a 5 Obgianskeho zakonnika).
Tento zaver sud opiera o skutonost, ze zmluvna pokuta je dohodnuta vo vyske, ktora nereSpektuje
rozsah plnenia zavazku, je dohodnuta z pevnej Ciastky, a to vySky poskytnutého Gveru (v tomto pripade
zo sumy 1.250,- eur). V juni 2011, odkedy si ju navrhovatel uplatnil v§ak odporkyna nebola v omeSkani
so zaplatenim celej istiny Gveru, ale len jej Casti. Tieto skuto¢nosti dohodnuty mechanizmus uréenia
zmluvnej pokuty nijako nezohfadfuje. Navrhovatefovi ako veritefovi takto dohodnuta zmluvna pokuta
prinasa vacsi prospech nez ako by mala, a tento prospech je priamo Umerny neprospechu odporkyne
ako spotrebitelky. V danom pripade je tiez zmluvna pokuta dohodnuta pre pripad poruSenia povinnosti, z
ktorého navrhovatel méze (a podanym navrhom tak aj robi), ziadat zakonné uroky z omeskania. Ide teda
o dalSiu sankciu za omeskanie (v tejto suvislosti sud poukazuje na nazor Jaroslava Krajca vysloveny
na str. 157 v publikacii "Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU", vydavatelstvo Eurounion-
Ikarus, r. 2011, ktory uvadza, Ze neprimeranou zmluvnou podmienkou méze byt napriklad zmluvna
pokuta, dojednana popri zakonnej povinnosti Uroku z omeskania vyplyvajicej zo zakona.) Aj v tomto
kontexte sud vyhodnotil predmetnd zmluvnd podmienku ako neprijatefnu. Takisto sud vyhodnocoval
dotknutd zmluvnu podmienku v kontexte so vSetkymi pravami a povinnostami z Gverovej zmluvy a zobral
do uvahy, Ze odplata za poskytnuty Gver predstavuje 38% ( pri dohodnutej dobe splacania 13 mesiacov),
teda je dohodnuta v takej vyske, ktora dostato€ne kompenzuje pripadnu Skodu navrhovatela vzniknutu
v désledku omeskania sa odporkyne s plnenim zavazku.

Dospejuc k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, tito uz vo vyroku neuvadzal, pretoze tak uz
urobil v pravoplatnom rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/45/2013-43 zo dria 28.08.2013.



Pokial navrhovatel uvadzal, Ze si uplatnil zmluvnu pokutu v sulade s ust. § 3a nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z., tak v podstate dohodnuti zmluvnu pokutu moderoval tak, aby tymto ustanoveniam zodpovedala
a ak by sud prijal jeho prax neprijatefnd zmluvnd podmienku by modifikoval, ¢o vSak urobit neméze
s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10, v ktorého vyroku sa uvadza, Ze €l. 6
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozriuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Zhrnuc doteraz uvedené v konani bol prevazne Uspesny navrhovatel (¢o do uplatnenia sumy 1.364,13
eur s 5,5% urokom z omeskania ro¢ne od 05.09.2013 do zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku
predstavuje 7,19 eur, €o spolu predstavuje 1.371,32 eur). Zamietnuta Cast predstavuje Uspech
odporkyne a zodpoveda jej rozdiel medzi ziadanou a priznanou sumou. Navrhovatel sa podanym
navrhom domaha zaplatenia 1.364,13 eur, Uroku z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1.364,13
eur od 24.6.2011 az do zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 290,04 eur, ako aj
zmluvnej pokuty vo vyske 247,50 eur, ktoré naroky spolu predstavuju sumu 1.901,67 eur. Rozdiel medzi
Ziadanou a priznanou sumou je 530,35 eur. V percentualnom vyjadreni je Uspech navrhovatela 72,11%
a Uspech odporkyne 27,89%, na zaklade ¢oho je Cisty uspech navrhovatela 44,22 %.

V takomto rozsahu mu nélezi pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Navrhovatel v konani
zaplatil sudny poplatok vo vySke 98,- eur. Podla pomeru uspechu navrhovatelovi naleZi ndhrada tychto
trov konania vo vyske 43,34 eur (44,22 % zo sumy 98,- eur). Dalej si navrhovatel uplatfioval trovy
pravneho zastipenia za prevzatie veci a pripravu zastupenia, spisanie navrhu na za¢atie konania) spolu
vo vySke 190,03 eur. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 71,37 eur a rezijny pausal 7,81
eur, t.j. spolu 79,18 eur, o za dva ukony predstavuje 158,36 eur. KedZe pravny zéstupca je platitelom
DPH (€.I. 4 spisu), k sume 158,36 eur nalezi 20% DPH, ktord predstavuje 31,67 eur. Trovy pravneho
zastupenia su spolu vo vySke 190,03 eur a 44,22% z tejto sumy predstavuje 84,03 eur. Aj ked sa
zastupca navrhovatela zu€astnil pojednavania dnia 07.08.2013, ktoré bolo odroené bez prejednania
veci, v suvislosti s tymto ukonom trovy pravneho zastupenia v zakonom stanovenej lehote nevycisilil
a tak ich sud priznat nemohol s poukazom na ust. § 151 ods. 2 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.
Néhradu vSetkych priznanych trov konania sud uloZil odporkyni zaplatit’ k rukam zastupcu navrhovatela
s poukazom na ust. § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Pri priznani trov pravneho zastipenia
sud postupoval podla ust. § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
1, 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v aktualne ucinnom zneni.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,



potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

dna 9. oktébra 2013



