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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu A. J., bytom D.
XX, zastupeného JUDr. Jozefom Mislinom, advokatom v KoSiciach, Juzna trieda 9, proti Zzalovanému A.
Z., bytom D. XXX, zastupenému JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom v Humennom, Kukorelliho
1505/52, o zaplatenie 1 265,73 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné z 25. 03. 2013, €. k. 11C 63/2012-89, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovinepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobcovi 1 265,73 Eur a 9 % urok z omeskania rocne zo sumy 6 089,27 Eur od 27. 10. 2011
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi
trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho poplatku 75,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
1 069,59 Eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 02. 07. 2009, &. k.
2To 33/09-231 zalovanému bola ulozena povinnost nahradit’ zalobcovi $kodu vo vySke 6 089,27 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 02. 07. 2009 a Zalovanému
vznikla povinnost v lehote do 3 dni, teda do 05. 07. 2009 sudom priznanu Skodu Zalobcovi uhradit.
Tuto povinnost Zalovany doposial nesplnil. V predmetnom konani Zalobca uplatnil kapitalizovany urok
z omeskania (9 % ro€ne zo sumy 6 089,27 Eur za obdobie od 06. 07. 2009 do 26. 10. 2011 t. j. ku
dnu spisania zaloby za 843 dni) vo vysSke 1 265,73 Eur. Zaroven Ziadal priznat Uroky z omeskania
9 % rocne zo sumy 6 089,27 Eur za dalSie obdobie od 27. 10. 2011 (den spisania predmetnej
Zaloby) do zaplatenia. Na takto zisteny skutkovy stav veci sud prvého stupria pravne aplikoval ust.
8§ 121 ods. 3, 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba o uplatnené uroky z omeskania je dévodna.
Zalovany napriek pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 2To 33/2009, doposial
nezaplatil Zalobcovi sidom priznant nahradu $kody vo vyske 6 089,27 Eur. Zalobca spravne vyéislil
urok z omeskania za obdobie od 06. 07. 2009 (den nasledujuci po dni vykonatelnosti rozsudku) do 26.
10. 2011 (den spisania predmetnej zaloby) ako kapitalizovany Urok z omeskania vo vyske 1 265,73 Eur
za 843 dni omeskania. Zalobca ma narok aj na urok z omeskania z diznej sumy 6 089,27 Eur vo vyske



9 % ro€ne od spisania zaloby, t. j. od 27. 10. 2011 do zaplatenia, nakolko Zalovany je stéle v omeskani
s plnenim pefiazného zavazku. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel.

Uspesnému Zalobcovi std priznal pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 10. s. p.). Trovy konania na
strane Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 75,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 1 069,58 Eur, pricom zakladom pre vypocCet tarifnej odmeny bola suma uplatnenej majetkovej
sankcie za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky 1 265,73 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud v
predmetnej veci pojednaval a rozhodol bez jeho pritomnosti, €im nemal mozZnost' nalezitym spésobom
objasnit' okolnosti dbleZité pre rozhodnutie vo veci. Tymto postupom sudu bola Zalovanému ako
ucastnikovi konania odfiatd moZnost konat pred sudom, &im doSlo k poruSeniu jeho zakladného
prava na verejné prerokovanie veci za jeho pritomnosti, a teda prava na spravodlivy sudny proces.
Zaroven konanie trpi vadou spoc€ivajucou v tom, Ze rozhodnutie sudu je pred€asné. V prospech
Zalovaného bol podany na Okresnom sude Humenné navrh na preruSenie konania z dbévodu, ze
boli zistené nové skutolnosti, ktoré preukazu, ze dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu
zdravia Zalobcu nespésobil Zalovany a alkoholické napoje Zalovany poZil az po predmetnom incidente.
Navrh na prerusenie konania bol podany Zalovanym 19. 10. 2012 na sude. Rovnako je v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania, ako aj v rozpore so zasadou naleZite zisteného skutkového stavu,
ak prvostupfiovy sud vydal rozhodnutie vo veci bez ucasti Zalovaného, bez jeho vysluchu, pri¢om
tymto rozhodnutim bude Zalovany nuteny podavat’ dalSie riadne a mimoriadne opravné prostriedky.
Z odévodnenia rozhodnutia naviac nie je zrejmé, pre€o sud priznal uroky z omeSkania zo sumy 6
089,27 Eur od 27. 10. 2011 do zaplatenia, pre€o za den zacatia omeSkania urcil prave tento datum.
Sud ani neuviedol, kedy sa zalovany o vyzve zalobcu dozvedel nalezitym spésobom. Nakolko ma
ucastnik pravo na naleZité oddévodnenie celého rozsudku, €o minimalne v tejto ¢asti sud nesplnil, je
rozsudok nepreskumatelny a nejasny. Zalovany si uplatnil trovy odvolacieho konania spo&ivajice v
trovach pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) vo vySke 61,41 Eur a
rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur, spolu 69,22 Eur. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru§il
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok bez zopakovania, &i doplfiovania dokazovania
vykonaného sudom prvého stupha. Preto tak urobil bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 213
ods. 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O. s. p.). Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na dradnej tabuli
sudu (§ 156 ods.1, 3 O. s. p.). Pri tomto preskimavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli
vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O. s. p.). Podanym odvolanim nebol dotknuty
vyrok rozsudku o priznanej nahrade trov konania. Po takomto preskumani napadnutého rozsudku
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je
neopodstatnené.

Predmetny narok Zalobca uplatnil v sulade s ustalenou sudnou praxou, z ktorej vyplynulo, Ze ku Skode
spbsobenej trestnym ¢inom patri tieZ vlastné prisludenstvo naroku na nahradu Skody, ako napr. uroky z
omesSkania. Tato prax sa opiera o ust. § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su aroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V ust. § 517 Obcianskeho zakonnika su upravené pravne dosledky spojené s omeskanim dlznika. O
omesSkanie s plnenim dlhu ide v zasade vtedy, ak diznik v dobe splatnosti dlhu, prip. na poziadanie
(vyzvu) veritela dlh nesplni bud vobec alebo len s€asti z dévodov, ktoré mu mozno pricitat. Ak diznik
svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Pre uréenie momentu, od ktorého ma diznik splinit svoj dlh,
aby sa nedostal do omeskania, je rozhodny ¢as, dokedy ma diznik splnit svoj dlh (§ 563 Obcianskeho
zakonnika). Tento ¢as moze byt:

a) presne stanoveny dohodou U¢astnikov zmluvného vztahu,
b) ustanoveny pravnym predpisom pre konkrétne zavazkové vztahy,
c¢) uréeny rozhodnutim sudu,

d)ustanoveny vSeobecne zakonom (Obcianskym zakonnikom alebo Obchodnym zakonnikom).

Mozno konstatovat, Ze Obciansky zakonnik v § 564 pripusta, aby €as plnenia dlhu uréil sid. DIznik
sa v takomto pripade dostane do omeskania, ak dlh nespini najneskorSie v def uréeny v rozhodnuti
sudu. Uroky z omeskania s majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Uroky
sa stavaju prisluSenstvom pohladavky v pripade omeSkania diZznika. Vy3ka urokov z omeskania méze
byt dojednana. Maximalnu vySku urokov z omeskania ustanovuje nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Okresny sid Humenné rozsudkom z 16. 02. 2009 sp. zn. 4T 87/08 uznal zalovaného vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky na tom skutkovom
zaklade, ze dna 09. 05. 2008 v Case okolo 18.30 hod. v obci D. po miestnej komunikacii viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, EC HE 126 AL a v rozpore s povinnostami vodi¢a ustanovenymi
v § 4 ods. 3 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢), § 8 ods. 5 zakona &. 315/1996 o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, pod vplyvom alkoholickych napojov s hladinou 1,17
promile alkoholu v krvi, priCom pri predchadzani miernej favotocivej zakruty s vozidlom presSiel do
protismeru, kde lavou prednou Castou vozidla zrazil protijazdiaceho motocyklistu A. J., nar. XX. XX.
XXXX (zalobcu), ktory v désledku zrazky utrpel zranenia a to trieStivu zlomeninu favého predkolenia,
otras mozgu lahkého stupha, viacpoCetné odreniny a pomliazdeniny tvare a pohmozdenie s krvnym
vyronom v oblasti podbruska a lonovej oblasti vpravo s dobou lieenia v trvani 16 tyzdnov.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 02. 07. 2009, €. k. 2To 33/2009-231 bol zalovanému ulozeny
uhrnny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov a Zalovanému bola uloZzend povinnost nahradit
Zalobcovi Skodu vo vyske 6 089,27 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 02. 07. 2009 a Zalovany ako diZnik dlh v lehote uréenej v rozhodnuti sudu, t.
j. do 05. 07. 2009 nezaplatil. Od 06. 07. 2009 je preto zZalovany v omeSkani s plnenim a zZalobca ma
narok na uroky z omeskania.

V prejednavanej veci Zalobca uplatnil kapitalizované uroky z omeskania (9 % rocny urok z omeskania
zo sumy 6 089, 27 Eur, od 06. 07. 2009 do 26. 10. 2011, t. j. za 843 dni) predstavujuce sumu 1 265,73
Eur. Okrem kapitalizovanych urokov z omeskania zalobca v predmetnom konani uplatnil aj uroky z
omeskania zo sumy 6 089,27 Eur vo vySke 9 % ro¢ne od 27. 10. 2011 do zaplatenia, pretoZe Zalovany
doposial neplnil a so zaplatenim dlznej sumy je v omeskani.

Zalobca uplatnil uroky z ome$kania v zmysle ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Od 01. 01.
2009, odkedy je uginné nariadenie vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len
nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Zb.) vyska urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia



ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu (§ 3 ods. 1 tohto nariadenia).

Ku driu 06. 07. 2009, tj. k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky + 8 percentualnych bodov; Urok z omeskania predstavuje 9 % rocne
(0,024657534 % denne). Za 843 dni omeSkania kapitalizovany urok z omeskania zo sumy 6 089,27 Eur
prestavuje (6 089,27 Eur : 100 x 0,024657534 x 843 dni) 1 265,73 Eur.

Prvostupnovy sud spravne rozhodol, Ze Zalovany, ktorému rozhodnutim sudu bola uréena povinnost
nahradit’ Zalobcovi 8kodu vo vySke 6 089,27 Eur, je v omeSkani s platenim dlhu, ktory mu vznikol z
titulu Skody spdsobenej umyselnym trestnym &innom, pri€om Zalovany sa dostal do omes$kania, lebo dlh
nesplnil najneskorsie v defl uréeny v rozhodnuti sudu do 05. 07. 2009. Nasledujucim dfiom, t. j. od 06.
07. 2009 je zalovany v omeskani, ¢im zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania podla § 121 ods.
3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Zb..

Na spravnosti rozsudku nemeni ni€ neopodstatnena obrana zalovaného, ze v predmetnom konani nebol
vypocuty, nemal moznost osobne sa k predmetu sporu vyjadrit, a tak nalezitym sp6sobom objasnit
okolnosti dblezité pre rozhodnutie v predmetnej veci.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O. s. p., podla ktorého sud pokracuje v
konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, méze sud prejednat v nepritomnosti takého Ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

V prejednavanej veci prvostupriovy sud nariadil celkom Sest’ pojednavani. Pojednavanie nariadené na
den 11. 06. 2012 bolo odro¢ené z dévodu praceneschopnosti Zalovaného. Pojednavanie nariadené na
deri 02. 07. 2012 bolo odro¢ené z dévodu Ziadosti Zalovaného o odro€enie pojednavania pre vykon
prace v zahrani¢i (L.). Na pojednavanie nariadené na defi 10. 09. 2012 sa zalovany nedostavil a ani
pojednavanie odroCit neZiadal, pojednavanie sa uskutoénilo za pritomnosti jeho pravneho zastupcu,
¢im boli splnené podmienky pre pojednavanie aj v nepritomnosti zalovaného (§ 101 ods. 2 O. s.
p.). Uvedené pojednavanie bolo odroené z dbévodu, aby pravny zastupca zalovaného na dalSie
pojednavanie zabezpecil u€ast Zalovaného na pojednavani. Na nariadené pojednavanie dna 18. 10.
2012 sa Zalovany opat’ neustanovil, Ziadal o odroCenie pojednavania z dévodu podania Ziadosti o
preruSenie konania. Pojednavanie bolo odrocené a uznesenim Okresného sidu Humenné z 29. 10.
2012, ¢. k. 11C 63/2012-64 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presov z 23. 01. 2013, €. k. 9Co
82/2012-71 bol navrh zalovaného na prerusenie konania do skon¢enia konania vedeného na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 2Nt 6/2011, zamietnuty. Dal$ie pojednavanie bolo nariadené na defi 04.
03. 2013, uvedené pojednavanie Zalovany Ziadal odrocit z dévodu, Ze v ¢ase od 06. 03. 2013 do 31.
03. 2013 sa bude nachadzat mimo Uzemia republiky. Sam zalovany teda uprednostnil sluzobnu cestu
pred sudnym pojednavanim napriek zdvaznosti sudneho procesu. Zamestnavatel je pritom povinny
uvolnit zamestnanca na sudne pojednavanie. Pojednavanie nariadené na deri 04. 03. 2013 prebehlo
za pritomnosti pravnych zastupcov uc¢astnikov konania a bolo odro¢ené na defi 25. 03. 2013. Na toto
pojednavanie sa Zalovany opat neustanovil a ani pojednavanie odroCit neZiadal. Bol pritomny jeho
pravny zastupca. Tak boli splnené podmienky pre pojednavanie aj v nepritomnosti zalovaného (§ 101
ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze sud rozhodol na Siestom pojednavani, na Ziadne z nich sa zalovany
nedostavil. Na Siestom pojednavani nariadenom na den 25. 03. 2013 boli splnené zakonné podmienky
na pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného a sud na Siestom pojednavani aj vo veci rozhodol. Odvolaci
sud je pritom toho nazoru, Ze z obsahu spisu bolo mozné dostato€ne objektivne dospiet’ k tym skutkovym
zisteniam, ku ktorym dospel prvostupriovy sud a ktoré oddévodriovali ddvodnost' uplatnenej zaloby.



Rozhodnutie sudu prvého stupria o prislusenstve pohladavky je v sulade s citovanym ustanovenim
§ 121 ods. 3 a § 517 ods. 20bcianskeho zakonnika. Pachatel trestného Cinu, ktory trestnym &inom
spbsobil majetkovu Skodu vyjadritelnu v peniazoch je povinny, ak si poSkodeny riadne a v€as taky narok
uplatni, nahradit poSkodenému nielen Skodu, ktoru trestnym &inom spdsobil, ale aj jej prislusenstvo -
uroky z omeSkania, pri vypocte ktorych je potrebné vychadzat z ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z.. Pachatel trestného Cinu - Zalovany bol v omeskani, lebo dlh nesplnil najneskorSie v defi uréeny
v rozhodnuti sudu.

Za takéhoto stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
V podrobnostiach je potrebné odkazat na skutkové i pravne zavery uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupnia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 10. s. p..
KedZe uspedny Zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil a neuspeSny Zzalovany nema pravo na
ich nahradu, odvolaci sud vyslovil, Ze nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznava.

Vo veci rozhodol odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



