Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 63Ek/521/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118249734

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Gorej

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6118249734.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: GOBART, s.r.o., ICO.: 44 680 384, so
sidlom Lichardova 19, 977 01 Brezno, v zast. JUDr. Peter Skondej, so sidlom advokatskej kancelarie
Kuzmanyho 5, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: E. I., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. U. XXXX/XX,
XXX XX'Y. Y., o vymozZenie sumy vo vySke 6063,45 Eur, o navrhu na zastavenie exekucie zo strany
povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru¢eny dria 09.03.2018,
domahal od povinného vymoZenia sumy vo vyske 6.063,00 Eur - istiny s prisluSenstvom a to na
zaklade exekucéného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna , ¢.k.:
17C/214/2014-81 zo diha 21.01.2016 ( dalej len ,exeku&ny titul zo dia 21.01.2016% ), pricom predmetny
exekuény titul zo dha 21.01.2016 nadobudol pravoplatnost dfia 14.03.2016 a vykonatelnost dna
01.03.2016.

2. Konajuci std nasledne vo veci 63EK/521/2018, ICS.: 6118249734, vydal dfia 05.04.2018 Poverenie
€. ECLI:SK:0OSBB:2018:6118249734.1, ktorym dria 05.04.2018 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudnu exekutorku JUDr. Alenu Bohovi¢ova, so sidlom Exekutorského uradu Ul. 29.augusta €. 16, 974
01 Banska Bystrica.

3. Konajuci sud v danom exeku¢nom konani uznesenim sp.zn. 63Ek/521/2018 zo dfia 21.09.2018 navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. Nasledne v priebehu exekucie konajuci sudca uznesenim
sp.zn. 63Ek/521/2018 zo dria 19.12.2018 staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 63Ek/521/2018 zo dfia 19.12.2018 zamietol. Predmetné uznesenie sp.zn. 63Ek/521/2018
zo dia 19.12.2018 nadobudol pravoplatnost dnfia 12.01.2019. Nasledne konajuci sud dalSi navrh
povinného na zastavenie exekucie oznaceny ako ,Staznost - doloZenie do spisu® zo dha 23.01.2019
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 63Ek/521/2018 zo diia 21.05.2019 zamietol.
Predmetné uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 63Ek/521/2018 zo dria 21.05.2019
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 19.06.2019.

4. Nasledne bolo konajucemu exekuénému sudu dria 20.04.2023 predlozené dalSie podanie povinného
oznadené ako , Ziadost o odklad exekucie“ zo dia 13.03.2023, (dalej len ,Podanie zo diia 13.03.2023%).
Z obsahu Podania zo dfia 13.03.2023, vyplyva skuto¢nost, Ze povinny Ziada odklad exekucie v danom
konani a zaroven navrhuje aj zastavit exekuciu v celom rozsahu v danom konani preto exekucny sud
dané Podanie zo dia 13.03.2023 po obsahovej stranke posudil ako dalSi navrh povinného na zastavenie
exekucie v danom exeku¢nom konani. Povinny v Podani zo dfa 13.03.2023 okrem iného uvadza, Ze
.ziadam Vas o odklad exekucie, Ziadam vydat upovedomenie o odklade exekucie az do rozhodnutia
dovolacieho sudu, pretoze som podal Dovolanie spotrebitela proti Rozsudku v mene Slovenskej



republiky odvolacieho sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici, spisova znacka 16C0/19/2021 - 314 zo dha
27.5.2021 doruéené 09.07.2021. Ziadam o odklad exekucie z dévodov hodnych osobitného zretela
z doévodu ochrany mojich zakonnych prav. Za€atim exekucie bolo zasiahnuté do mojich zakladnych
prav ¢o spOsobilo ohrozenie méjho postavenia. Vyhlasujem, Ze som fyzicka osoba, ktora sa bez svojej
viny ocitla prechodne v takom postaveni, Zze by neodkladna exekucia mohla mat pre mna aj pre
prisludnikov mojej rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Sudny exekutor zastupuje v konani Stat ako
verejny Cinitel a je povinny dodrZiavat principy Ustavnosti a je v jeho moci poskytnut ochranu zakladnych
ludskych prav.“ Povinny nasledne v Podani zo dia 13.03.2023 dalej uviedol, Ze ,je tu dévodna obava,
Ze navrhovatel exekucie na Skodu cudzieho majetku mbéze seba alebo iného obohatit’ tym, Ze bude
exekucia vykonavana. Vznikol tu po€iatkom / uzatvorenim zmlav/ precedens neopravneného podnikania
navrhovatela exekucie a to tym, Ze podla §20 ods.8 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluv (31.01.2014 a 05.02.2014) veritel je opravneny zacat vykonavat &innost,
ktora spociva v poskytovani spotrebitelskych Gverov odo dfa zapisu do registra veritefov vedenom
Narodnou bankou Slovenska. Podla vyjadrenia NBS zo dria 31.08.2017 veritel nebol registrovany v
registri vedenom NBS, a teda nemal opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov. Vzhladom
na uvedené, opravneny ako osoba bez opravnenia poskytovat spotrebitelské Uvery, priCom poskytol
spotrebitelské Gvery konal v rozpore so zakonom, z ktorého dévodu doSlo k obchadzaniu zadkona a
konaniu v rozpore s dobrymi mravmi ako i poruSeniu hospodarskej sutaze a tak k neplatnym pravnym
ukonom v zmysle ust. §39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ide o absolutne neplatné pravne
ukony opravneného, z ktorych nevzniklo pravo.“ Na zéklade vySSie uvedenych skuto&nosti povinny v
Podani zo dfia 13.03.2023 navrhol zastavit predmetnu exekuciu v celom rozsahu.

5. Zaroven konajuci sudny exekultor v podani oznagenom ako ,Ziadost o rozhodnutie o navrhu na
zastavenie exekucie - 63Ek/521/2018" zo dha 14.04.2023 uviedol, Ze predkladd navrh povinného
na zastavenie exekucie exeku¢nému sudu na rozhodnutie s tym, Ze opravneny po vyzvani sudnym
exekutorom sa k predmetnému navrhu na zastavenie exekucie ku dfiu 14.04.2023 nevyjadril.

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podfa ust. §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.



12. Podla ust. § 444 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*), dovolaci
sud moOze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela.

13. Namietky su procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorych u€elom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zédkone. Nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucCny titul. Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu.
Predmetom namietok preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skongila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

14. Exekucny sud teda v konani o namietkach proti exekucii skima opravnenost’ a dovodnost zacatia
exekucie a namietky proti exekucii sa posudzuju v Case zalatia exeku€ného konania, t.j. v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v namietkach namietat
skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto skuto€nosti mal namietat v konani
zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Pokial povinny
nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného za neddvodny, mal moznost' v
zmysle poucenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by v ramci dokazovania mohol
uplatnit’ vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

15. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

16. Exekuénym titulom v posudzovanej veci je Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo
dia , ¢.k.: 17C/214/2014-81 zo diia 21.01.2016, pri€om predmetny exekuény titul zo dfia 21.01.2016
nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.03.2016 a vykonatefnost’ dfia 01.03.2016. Uvedené rozhodnutie je
teda spdsobilym exeku&nym titulom na vykonanie exekucie. Sud ma tym za preukazané, Ze opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na zéklade exekuéného titulu zo dria 21.01.2016 dévodne. Povinny
vo svojom dalSom navrhu na zastavenie exekicie neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatefnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia
nepristupna. V tejto suvislosti, exekuény sud poukazuje na skuto€nost, Ze v poradi dalSom navrhu na
zastavenie exekucie uvedenom v Podani zo diia 13.03.2023 povinny neuviedol Ziadne nové skuto&nosti,
ktoré nastali po podani predchadzajucich navrhoch na zastavenie exekucie zo strany povinného o
ktorych uz bolo exekuénym sudom rozhodnuté, na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
(t.j. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 63Ek/521/2018 zo diia 21.09.2018, Uznesenie
Okresného sudu Bansk& Bystrica sp.zn. 63Ek/521/2018 zo dria 19.12.2018, ako aj Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 63Ek/521/2018 zo dfia 21.05.2019).

17. Zaroven konajuci sud v zmysle koncentraénej zasady pri neskdr podanych navrhov na zastavenie
exekucie uvedenej v ustanoveni § 61k ods.3 Exekuéného poriadku uvadza, ze skutocnosti ktoré povinny
uvadza v dalSom poradi navrhu na zastavenie exekucie v Podani zo dfia 13.03.2023, nezakladaju
pre exekuény sud zakonny dévod o nich konat a rozhodovat pretoZze sa nejedna o nové skuto€nosti,
ktoré mali nastat' po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.  Rovnako exekuény
sud k opatovnej namietke povinného ohladom podania dovolania voci ,rozsudku v mene Slovenskej
republiky odvolacieho sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici, spisova znacka 16C0/19/2021 - 314 zo dha
27.5.2021%, uvadza nasledovné. Vo vztahu k danej namietke povinného exekuény sud poukazuje na
skuto€nost, Ze samotné podanie dovolania v danej veci nema odkladny u€inok a rovnako nezaklada
dovod pre ktory by mal konajuci sud exekuciu podfa §61k ods.1 Exekuéného poriadku zastavit. V
tejto suvislosti konajuci sud konstatuje, Ze dovolaci sud musi v prvom rade o podanom dovolani zo
strany povinnych rozhodnut v zmysle ust. § 444 ods.1 CSP tak, Ze odlozi vykonatelnost napadnutého



rozhodnutia a az nasledne uvedené pravoplatné rozhodnutie dovolacieho sidu bude zakladat dévod
pre odklad respektive zastavenie predmetnej exekucie konajucim sudom.

18. Na zaklade vy$$ie uvedeného, konajuci sud dava do pozornosti pravne zavery nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 19. méaja 2004, &. k. Ill. US 60/04-70, ,je na sude, aby podla celého stavu
veci spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spésobenych pripadnym neodloZenim
exekucie povinnému a rizika vdZzneho ohrozenia opravneného vyvolaného eventualnym odkladom, tym
zvlast, Zze uznesenie o odklade nie je napadnutelné odvolanim. VSeobecné sudy uz judikovali, Ze
nestaci povinnému dolozZit' navrh na odklad iba ,zmenou pomerov" (napr. podanie dovolania), ale je
nutné preukazat, Zze uz bolo zadaté konanie vo veci (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.
21/1981, s. 175). V naznaenom smere zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie v8ak zarover ani
zanedbavat' zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma
pravo Ziadat, aby v nej bolo pokradované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.”

19. V tejto suvislosti exekuény sud uvadza, Ze ndmietky povinného uvedené v dalSom poradi navrhu
na zastavenie exekucie v Podani zo dia 13.03.2023 nezakladaju pre exekucny sud zakonny dévod na
zastavenie exekucie podla ust. §61k ods.1 Exekuéného poriadku v spojeni s koncentraénou zasadou,
pretoZe exekuény sud vo vykonavacom konani musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom, pretoze len vykonava to o om bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ,
v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti a zaroven sa nejednd o nové skutonosti v zmysle
ustanovenia § 61k ods.3 Exekuéného poriadku.

20. Vzhladom na skuto&nost, Ze exeku&ny sud pri rozhodovani o dalSom v poradi navrhu na zastavenie
exekucie nezistil Ziadny z dovodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat' na zaklade
pravoplatného a vykonatefného exeku€ného titulu, v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
a s prihliadnutim na koncentraénu zasadu dal$i navrh na zastavenie exekucie povinného zamietol tak,
ako je to uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



