Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 6C/192/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713210272

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matilda Bodnarikova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7713210272.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudkyria Mgr. Matilda Bodnarikova, v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35787783, zasttpeny JUDr. Marek
Czompoly s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanej N.
toho ¢asu na neznamom mieste zastlipena opatrovni¢kou C. o zaplatenie 367,35 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku Okresného stidu Michalovce zo difa 18.9.2013 &.k. 6C 192/2013- 29 dopifia o vyrok :

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 22,00 € titulom zaplateného
sudneho poplatku a to do 3 (troch) dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Tunajsisud rozsudkom vo veci samej rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu na povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 367,35 €, 39 % urok z Uverovej istiny ro€ne zo sumy 302,16 € od 4.11.2011 do zaplatenia,
9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 364,77 € od 1.1.2012 do zaplatenia, a na trovach pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Czompoly Marek 86,47 € a to vSetko v lehote do 3
dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 6Ro/171/2013 zo dna 9.7.2013.

Tymto rozsudkom v8ak nerozhodol o trovach konania, ktoré vznikli zalobcovi v suvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku za navrh.

Podanim, ktoré doS$lo sudu dna 4.10.2013 poZiadal pravny zastupca Zalobcu o vydanie dopliujuceho
rozsudku, kedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech a sud o vyrokovej €asti rozsudku opomenul rozhodnut
o nahrade trov konania, ktoré Zalobcovi vznikli titulom zaplatenia sudneho poplatku.

Podla § 166 O.s.p. ak sud nerozhodol o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut' jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze sud rozsudkom nerozhodol o nahrade trov konania, ktoré Zzalobcovi vznikli
zaplatenim sudneho poplatku sud v sulade s vySSie citovanym pravnym ustanovenim doplnil vyrok



rozsudku a uloZil neuspesnej Zalovanej povinnost zaplatit navrhovatelovi v sulade s ust. §-u 142 ods. 1
O.s.p. nahradu trov konania v sume 22,00 € kedZe mal vo veci plny uspech.

Sud preto v sulade s ustanovenim § 166 O.s.p. doplnil horeuvedeny rozsudok, ktory doposial
nenadobudol pravoplatnost.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie oprdvnena moze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



