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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky I. U., rod. O.,
nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, XXX XX I., §tatna obCianka SR, zastupenej Centrom pravnej pomoci
so sidlom Nam. Slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, zastipeného JUDr. Vladimirom
Hrizom, pravnikom kancelarie Centra pravnej pomoci vo Svidniku, Sov. hrdinov 102, 089 01 Svidnik proti
odporcovi K. U., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX I., §tatny obcan SR, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom S. U., nar.
X.X.XXXX a D. U., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastipenych Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov konania, navrhovatelky I. U., rod. O., nar. X.X.XXXX a odporcu K. U., nar.
XX XXXX, uzavreté dfia X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Svidnik, vo zvazku
10, ro¢nik 2009, na strane 30, pod poradovym Cislom 14 rozvadza.

Na €as po rozvode zveruje maloleté deti S. U., nar. X.X.XXXX a D. U., nar. XX.X.XXXX do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky - matky maloletych deti I. U., rod. O., nar. X.X.XXXX.

Ustanovuje I. U, rod. O, nar. X.X.XXXX zastupovanim maloletych deti S. U., nar. X.X.XXXX a
D. U., nar. XX.X.XXXX a spravovanim ich majetku.

Zavazuje odporcu - otca maloletych deti K. U., nar. X.X.XXXX

prispievat’ na vyzivu maloletych deti S. U., nar. X.X.XXXX a D. U., nar. XX.X.XXXX vyzivnym na kazdého
z nich mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vZdy do
15. dfia v mesiaci k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.

Styk odporcu - otca maloletych deti s maloletymi neupravuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom dia 25.7.2013 domahala rozvodu manzelstva s odporcom a
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Vo svojom navrhu



uviedla, Ze manZzelstvo s odporcom uzatvorila dfia 2.5.2009, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Svidnik, vo zvazku 10, ro¢nik 2009, strana 30, pod poradovym ¢&islom 14. U obidvoch
ide o prvé manzelstvo. ManzZelstvo uzavreli z lasky a to po patroénej znamosti. Prvé vazne problémy v
manzelstve navrhovatelky a odporcu zacali od roku 2010 a tykali sa ich narusenej komunikacie, nakoflko
v tomto obdobi za€al odporca podnikat’ ako zivnostnik, priG¢om prevadzkoval bar. V neskorSom obdobi
navrhvatelka zistila, Ze odporca uzatvoril zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky bez jej vedomia s obchodnou
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. VySka poZi¢anej sumy predstavovala 4 698,91 eura.
Taktiez zistila, Ze si odporca pozi€iaval nemalé finanéné prostriedky aj od inych oséb, pricom doposial
jej odporca riadnym spdsobom nevysvetlil u€el ich poZitia. Z tohto dévodu voci jeho osobe Uplne stratila
ddveru. Opustila spoloénu domacnost a v su€asnosti spolu s maloletymi detmi byva pri svojich rodi€¢och
v W..

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dria 14.8.2013 uviedol, ze s navrhom
navrhovatelky na rozvod manzelstva suhlasi v plnom zneni.

Odporca sa na pojednavani dnfia 8.10.2013 nezuc&astnil, svoju neucast neospravedinil. Sud mal
dorucenie predvolania na pojednavanie u odporcu riadne vykazané dna 26.8.2013, preto sud v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, sobasnym listom, ostatnymi dékazmi a
zistil nasledujuci skutkovy stav:

Ugastnici konania manzelstvo uzavreli diia 2.5.2009. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného Uradu Svidnik, vo zvazku 10, ro¢nik 2009, na strane 30, pod poradovym Cislom 14. Z
manzelstva sa im narodili dve deti, toho ¢asu mal. S., nar. X.X.XXXX a mal. D., nar. XX.X.XXXX. Ich
posledné spolo¢né bydlisko v I. republike bolo na adrese |.Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani
uviedla, ze na podanom navrhu trva. Manzelstvo s odporcom uzatvorili diia 2.5.2009 z obojstranne;j
lasky. Spolo€nu domacnost si zalozili v najomnom byte vo I. na ul. A.. Diia XXXX sa im narodil malolety
syn JXX. X XXXX aXXXXX.malolety syn D.. Ich manzelstvo bolo spociatku harmonické bez vaznych
problémov, avsak po dvoch rokoch sa odporca zacal menit, prestal s fiou komunikovat, zacal sa ku nej
spravat chladne. V tom Case zacal aj prevadzkovat bar vo Svidniku. V bare
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pracovala aj ona, striedali sa v praci. Myslela si, ze ich komunikaéné problémy suvisia s tym, zZe on
je Casto v praci a ze sa jej v dbésledku toho odcudzil. V juli tohto roku zistila, Ze odporca ma velké
dlhy a ona o ni¢om nevedela. Nedokazala to s nim vyriesSit, nakolko odporca to nechcel a odmietal jej
pomoc. Prestala mu uplne dbverovat a zaciatkom jula 2013 sa aj s maloletymi detmi odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti k svojim rodi€om. Odkedy opustila spoloénu domacnost s detmi, odporca nikdy
nebol za nimi, nikdy jej nepovedal, aby sa vratila naspat a preto sa rozhodla, ze poda navrh na rozvod.
Zo spolo¢nej domacnosti odiSla aj s maloletymi detmi. Odporca sa sice zo zaciatku trapil, chcel vidiet
maloleté deti, avSak teraz posledny mesiac uz ich chcel len raz za dva tyzdne a pomaly prestava stracat
zaujem o nich. Co sa tyka maloletych deti, navrhla, aby sud zveril obe maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti a otca maloletych zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne s tym, Ze pokial zisti, ze otec ma vysSSi prijem, tak poda
navrh na zvySenie vyzivného na maloleté deti. Styk otca s maloletymi neziadala upravit'.

Kolizny opatrovnik rozhodnutie o rozvode ponechal na Uvahu sudu, v pripade rozvodu navrhol zverit
maloleté deti do starostlivosti matky a ur€it vyZivné zo strany otca v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Styk otca s maloletymi detmi navrhol neupravit, nakolko
navrhovatelka ani odporca to neziadali.

Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny, kedZe zakonné
podmienky na rozvod manzelstva UCastnikov su splnené. Sud mal za preukazané, ze problémy
v manzelstve uC€astnikov pretrvavaju uz dihSiu dobu, manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti,
navrhovatelka stratila déveru k odporcovi a doSlo medzi manzelmi k citovému odcudzeniu.

Sud toto manzelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo u¢astnikov neplni Ziadnu spolo€ensku funkciu.

Sud preto konstatuje, ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené, ze neide o kratkodoby nesulad medzi
manzelmi a preto podla § 23 Zakona o rodine sud toto manzelstvo rozviedol.
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Podla § 113 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu

na ¢as po rozvode, najma ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta

zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej



povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia
Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred ostatnymi
pohladavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
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Sud dalej upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode maloletym detom S. U., nar.
XXXXXX aD. U., nar. XX.X.XXXX. Nakolko matka sa o maloleté deti od narodenia osobne stara a ajna
z4klade suhlasu odporcu sud zveril maloleté do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky maloletych
deti a ustanovil ju zastupovanim maloletych a spravovanim ich majetku. Odporcu - otca maloletych
deti zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym na kazdého z nich mesacne vo vyske 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vZdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Styk odporcu -
otca maloletych deti s maloletymi neupravil (§25 ods. 2 Zakona o rodine), nakolko to U¢astnici neziadali.

Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal z dafiového priznania odporcu za rok 2012, z ktorého je zrejmé, Ze
odporca mal za rok 2012 nulovy zaklad dane.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
oddvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,

mdbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matricnému udradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé

priezvisko.



