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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela, manzela Y.. R. T., narodeného XX. X. XXXX, M.
F. U. A. XXXX/XX, XXX XX F., zasttipeného Advokatskou kancelariou MULARCIK A PARTNERI, s.r.0.,
so sidlom Nam. M. Benku 15, 810 00 Bratislava, ICO: 36 860 522 proti manzelke H. T., rodenej J., W.
XX, XX XXXX, M. F. U. A.Q. XXXX/XX, XXX XX F., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, manzel Y.. R. T., W.. XX. X. XXXX, F. U. A. XXXX/XX, XXX XX F. (dalej ako ,navrhovatel*),
sa navrhom zo dna 31. 10. 2019, doru€enym prostrednictvom pravneho zastupcu dha 1. 11. 2019
domahal vydania rozsudku, ktorym by tunajsi sud rozhodol o rozvode manzelstva s manzelkou: H. T.,
C.. J.,, W, XX XX XXXX, F. U, AL XXXXIXX, XXX XX F. (dalej ako ,manZzelka®).

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25. 5. 2022, sp. zn. B1-5P¢/21/2019 tunajsi sud na
navrh oboch manZzelov prerusil konanie. Dia 25. 5. 2022 na pojednavani navrhovatel navrhoval konanie
prerusit z dévodu zaujmu o vyuZitie odborného poradenstva za u¢elom zmierlivého vyrieSenia veci v
zmysle ustanovenia § 96 zdkona €. 161/2016 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP®).
Manzelka po pouéeni podla ustanovenia § 98 CMP uviedla, Ze sa pripaja k navrhu manzela. Obaja boli
pouceni o nasledkoch nepodania navrhu na pokracovanie v konani do jedného roka. Uznesenie, ktorym
sud prerusil konanie bolo vyhlasené na pojednavani diia 25.05.2022 za pritomnosti U€astnikov konania,
bolo odévodnené a bolo podané poucenie o opravnom prostriedku.

3. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

3. Podla ustanovenia § 96 ods. 1 a 2 CMP, sud vedie manZelov k odstraneniu pricin rozvratu a usiluje
sa o ich zmierenie. Ak je to U€elné a umoznuju to okolnosti prejednavanej veci, méze sud uéastnikov
vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou.

4. Podfa ustanovenia § 98 ods. 1 CMP, ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

5. Podla ustanovenia § 98 ods. 2 CMP, sud v konani pokra€uje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak
sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

6. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
lehoty uréené podla tyZdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon€ia uplynutim toho dfa, ktory sa svojim



oznaCenim zhoduje s driom, ked nastala skutoCnost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym driom mesiaca.

7. Navrh na pokraCovanie konania bolo mozné podat’ do jedného roka odo dria pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bolo konanie preruSené. Podla ustanovenia § 121 CSP musi byt navrh urobeny na sude alebo
odovzdany organu, ktory ma povinnost' ho dorucit, najneskér v posledny der lehoty, teda deh, ktory sa
presne o rok zhoduje s diiom, v ktory bolo konanie prerusené. KedZe ku dru 25. 5. 2023 nebol podany
navrh na pokra¢ovanie konania ani od jedného uc€astnika, sud konanie zastavuje podla ustanovenia §
98 ods. 2 CMP.

7. Podla ustanovenia § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie
o vykon rozhodnutia zastavuje, pri€om o trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podfa ustanovenia § 57 CMP, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $téatu,
rozhoduje sud len na navrh. U&astnici konania si trovy konania neuplatnili, a preto sud rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



