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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
trieda 88, Nitra, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky B.. U. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U., N. XXX/XX, t.€. bytom V.-W., W. XXXX zastupenej advokatskou kancelariou AKMK, s.r.o.,
so sidlom Nitra, Farska 30 a otca G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., R. XXXX/XX, o navrhu
matky o zrusenie styku maloletého dietata so starymi rodi€mi K. T., nar. XX.XX.XXXX a D.. B.. C. T,,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F., R. XXXX/XX, zastapenych JUDr. lvanou Slaninovou, LL.M.,
advokatkou so sidlom Trnava, Horné basty 8943/25, takto

rozhodol:

Sud rusi rozsudok Okresného sudu Nitra 24P/187/2020-97 zo dfia 27.05.2021, ktorym bol upraveny
styk maloletého F. T., nar. XX.XX.XXXX so starymi rodiémi K. T., nar. XX.XX.XXXX a D.. B.. C. T., nar.
XX XX XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 26.04.2022 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh matky, ktorym Ziadala zrusit' rozsudok
Okresného sudu Nitra 24/187/2020-97 zo diia 27.05.2021 a z&rover bol podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala uloZzit starym rodi€om povinnost zdrzat’ sa vykonu prava
styku s maloletym F. T., nar. XX.XX.XXXX az do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie styku
starych rodi€ov s maloletym. Navrh na matka odévodnila tym, Ze potom ako sa zacal realizovat na
zaklade sudneho rozhodnutia styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom v drioch 11.03. az 13.03.2022
bolo matke zo strany UPSVaR oznamené, Ze stara matka podala na UPSVaR podnet - ozndmenie o
fyzickom tyrani maloletého dietata. Malolety matke uviedol, Ze si stara matka v8imla potom ako dieta
vyzliekla a fotila modrinu na nohe dietata, malolety nevedel, ako k danej modrine priSiel. Napriek tomu,
ho po€as celého vikendu stara matka opakovane dopytovala, & mu td modrinu spésobil Y. - su&asny
manzel matky. Malolety nakoniec starej matke povedal, Ze mu td modrinu spdsobil Y., aby uz mal
pokoj. Stara matka vzala dieta na vy$etrenie k lekéarovi. Matke bolo na UPSVaR oznamené, Ze stara
matka podala aj trestné oznamenie. Z dévodu obavy matku o psychicky stav maloletého dietata v
dosledku traumatizujuceho konania starej matky, matka vyhladala odborni pomoc psychologi¢ku pani
C., psychologi¢ka na vstupnom vySetreni dietata matke uviedla, Ze nespozorovala Ziadne znamky
fyzického nasilia pachaného na maloletom. Matka kontaktovala Mgr. G. psycholéga UPSVaR, ktora po
realizacii pohovoru s dietatom matke oznamila, Ze dieta je pod silnym tlakom, Ze dianie u starej matky
ho traumatizovalo, a neodporu€a aby matka maloletého odovzdala starym rodi€om na styk, nakofko si
to ani malolety neZela. Dieta bolo nervozne z toho, Ze ho stara matka svojim nastojCivym spravanim
nutila povedat, Ze ho manzel matky bije. V dosledku uvedeného matke povedal, Ze uz nechce ist k
starym rodi€om. Matka kontaktovala po pohovore starych rodi¢ov a oznamila im, Ze dieta v dosledku



poslednych udalosti uz nechce ist, na stara matka Ziadost matky ignorovala. Matka si je vedoma potreby
dodrziavania sudneho rozhodnutia no proti maloletého a pri moZnom ohrozeni jeho psychického zdravia
sa snazila starym rodiCom vysvetlit, Ze nie je vhodné, aby sa stretli. Stari rodi€ia si napriek tomu prisli
dieta vyzdvihnut a kedZe malolety odmietol s nimi odist’ bola privolana policajna hliadka. Malolety mal
z policajtov strach, k starym rodi¢om odmietol ist, styk sa nerealizoval. Matka ma zato, Ze je v zaujme
psychického zdravia maloletého, aby za sucasnej situacie k starym rodi€om nechodil, &o potvrdila aj
psychologi¢ka UPSVaR, aby na neho nebol opétovne vyvijany tlak zo strany starej matky. Stari rodicia
uprednostfiuju svoje potreby a nezaujimavu sa o potreby a pocity maloletého. Uvedené skuto&nosti
predstavuju realne ohrozenie zdravého a priaznivého vyvoja maloletého a jeho duSevného zdravia.
Dieta nie je Ziadnym spbdsobom v rodine matky fyzicky tyrané. Styk starych rodi¢ov s maloletym neméze
byt zaujmom vysS8im ako je zdravie maloletého dietata. Matka zd6raznila, Ze malolety styk so starymi
rodiémi odmieta. (1)

Na pojednavanie stanovené na 20.06.2023 sa nedostavili stari rodi¢ia a otec maloletého dietata, ktori
svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili, aby sud prejednal a rozhodol vec bez ich
pritomnosti. Podla ustanovenia §31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud pokracoval
v konani bez pritomnosti navrhovatefla a otca maloletého dietata . (2)

Matka vypoluta ako ucastniCka konania na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podaného navrhu, kde podrobne uviedla dévody, pre ktoré Ziadala sud, aby zrusil rozhodnutie
o Uprave styku maloletého so starymi rodiémi. Uviedla, Ze cela tato situacia velmi negativne ovplyvnila
maloletého F., dovod pre ktory malolety odmietol ist’ k starym rodi€om bola skuto€nost, Ze ho prinutili
povedat nepravdu, z Eoho potom vyplyvalo, Ze nielen ona a jej partner ale aj malolety musel absolvovat
mnozstvo vysluchov, psychologickych vySetreni. Pokial malolety odmietol ist' na styk so starymi rodi¢mi,
ti do toho zaangazovali policiu, malolety to vnimal tak, Ze stari rodi¢ia na neho zavolali policiu a potom z
toho vyplynula obava chodit k starym rodi€om a stretavat sa s nimi. Z jej pohladu spravanie starej matky
bolo problematické uz v &ase jej rozchodu s otcom dietata, ked' ju opakovanie atakovala ako matku
v pritomnosti dietata napr. pri odovzdavani dietata pri styku, kedy bola pri odovzdavani a preberani
dietata vzdy pritomna. Jej spravanie voCi nej malolety velmi zle znasal. Aj toto prispelo k tomu, Ze
odmietal stretnutia so starymi rodiémi. Ani nariadena mediacia neprispela k stabilizacii v rodine, stari
rodigia odmietli spolo&né stretnutie, odmietli pokradovat v mediacii cez UPSVaR. Zdéraznila, Ze ona bola
otvorena tejto moznosti v zaujme maloletého dietata. Aktualne situacia je takd, Ze malolety sa so starymi
rodi€mi nestretava vébec, nie je s nimi v ziadnom kontakte. Odmieta sa s nimi stretavat aj v pritomnosti
otca. Dokonca jedno stretnutie, ktoré sa realizovalo po€as styku s otcom, kedy malolety nevedel, Ze
sa dostavia aj stari rodic¢ia, malo na maloletého negativny dopad, prestal verit' aj otcovi. Aktualne sa s
otcom stretava kazdu druhu sobotu a niekedy aj v nedelu. Jedna sa o niekolkohodinové stretnutia. Otec
navrhoval kontakt aj u neho v CR, kde otec Zije, o dieta odmietlo prave z dévodu, Ze by tam mohli byt
aj stari rodi€ia. Styk s otcom neodmieta, chce ho vSak realizovat' bez pritomnosti starych rodi¢ov. Dieta
opakovane aj motivovala aspori videohovorom so starymi rodi¢mi, aj to malolety odmieta. Situécia na
maloletého vplyvala nepriaznivo, za¢al mat problémy v Skole, vyZzadoval psychologicku intervenciu, v
ktorej pokracuje aj v su€asnosti. Podla vyjadrenia psycholéga sa potrebuje malolety citovo stabilizovat.
Cela situacia nepriaznivo vplyva uz aj na jej maloletu dcéru, ktora tiez za€ala vnimat’ F. problémy, citi
jeho nervozitu. Je pravdou, Ze aj z jej strany bolo podané trestné oznamenie na starych rodi¢ov. Bolo to
vSak az potom ako opakovane nereSpektovali Zelanie maloletého, ktory odmietal kontakt s nimi a v jej
bydlisku sa neprimerane doZadovali stretnutia s maloletym. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze povaZzuje navrh matky za dévodny, nakolko maloleté dieta
uplne odmieta kontakt so starymi rodi¢mi a je v situacii kedy uz dochadza k strate psychickej pohody
maloletého, o mdze mat pre neho nepriaznivy vplyv. (4)

Otec predlozil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfia 12.05.2022 v ktorom uviedol, Ze navrh povaZzuje
za Ucelovo napisany, plny nepravd a zavadzajucich vyjadreni, ktoré nie su nijako podlozené. Nesuhlasi
s tym, aby bolo zamedzené styku maloletého so starymi rodi€mi. Dieta ma rado starych rodiCov a
nedokaze na tom zmenit ni¢ ani jeho preukéazatelné manipulovanie matkou a jej su¢asnym partnerom.

(®)

Stari rodi€ia s k navrhu pisomne vyjadrili diia XX.XX.XXXX a uviedli, Ze matka vo svojom podani uviedla
mnozstvo fabulacii, navrh povazuju sa osobnu pomstu matky vo&i nim, z dévodu, Ze podali trestné



oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Oznadmenie
podali stari rodi¢ia po zrelej uvahe, sledujuc vyluéne najlepsi zaujem maloletého dietata aj na zaklade
vyjadrenia samotného dietata. Zmeny v spravani dietata modriny ako aj dal3ie priznaky stari rodicia
pozorovali uz davnejSie v roku 2019 aj v roku 2021, kedy dieta k povodu modrin odpovedalo vyhybavo.
Po rozhodnuti sudu sa prvy kontakt realizoval 12.03.2022, kedy u F. zbadali modrinu dlha 7 az 8 cm, ku
ktorej sa dieta vyjadrilo, Ze vznikla v désledku uderu velkym plastovym obuvakom od nevlastného otca.
Informovali o tom otca dietata, navstivili lekara a nasledne podali trestné oznamenie. Maju zato, ze
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, chce matka zamedzit styku so starymi rodi¢mi,
aby zakryla realitu, v ktorej maloleté dieta toho €asu Zije a aby zabranila zisteniu dalSich suvisiacich
okolnosti. Stari rodi€ia pozorovali rézne priznaky u dietata a tiky, ktoré nakoniec viedli k podozreniu, Ze
vo vztahu manzela matky k maloletému dietatu nie je v3etko v poriadku, dochadza nielen k manipulacii
dietata, ale aj k psychickému a fyzickému nasiliu. Nie je pravdou, Ze by sa mala stara matka dietatu
vyhrazat "socialkou" ak nepovie, Ze mu modrinu spdsobil Y.. Modrinu si stara matka vSimla pri prezliekani
dietata. Bola atypicka. Poas navstevy sa dieta starym rodi€om po prvykrat zverilo, Ze ho otéim bije
rukou, vtedy neplace, ale ked ho zbije obuvakom alebo nie€im dlhym vtedy ho to boli a place, a Ze to
boli hrozné zazitky. Malolety uviedol, Ze chce, aby to uz prestalo, Ze ked bude Y. stary, nebude ho uz
bit, nebude mat taku silu. KedZe kazdy ma oznamovaciu povinnost, ak ma dévodné podozrenie, Ze
dochéadza k trestnému &inu, stari rodicia tieto vyjadrenia dietata nemohliignorovat, kontaktovali UPSVaR
a po jeho usmerneni podali trestné oznamenie. Co sa tyka pritomnosti policie diia 08.04.2022 situécia
nebola taka dramatickd ako popisuje matka, dieta sa neustale pozeralo na matku, evidentne sa balo
vyjadrit’ svoj nazor. Policajti mali uviest, Ze dieta aj chcelo ist’ so starymi rodiémi, no nechcelo sklamat
matku. Z tvrdeni matky je pravdiva len skutonost, Ze dieta ma z navratu domov evidentne obavy, nie
v3ak z toho, ako travil ¢as u starych rodiov, ale z toho, Ze v domacnosti matky zrejme cielene su u
dietata vyvolavané vycitky svedomia, z toho, Ze sa u starych rodi€ov citi dobre a tesi sa k nim napriek
tomu, Ze matka s navstevami nesuhlasi.

Dria 16.06.2023 vo svojom pisomnom vyjadreni stari rodiCia uviedli, Ze otec ukoncil pracu v Afrike a
od jula 2023 bude pracovat' na Slovensku, kde si zabezpedi aj ubytovanie. KedZe v rozsudku, ktory bol
upraveny styk maloletého so starymi rodi€mi je obmedzenie spocivajuce v tom, Ze styk otca s maloletym
dietatom ma prednost’ pre realizaciou maloletého so starymi rodiémi a doSlo k zmene pomerov v
tom, Zze otec vzhladom k zmene bydliska sa bude s dietatom pravidelne stretavat, teda zmenou
pomerov na strane pomerov otca odpadla moznost a zaroven aj potreba Upravy styku starych rodi¢ov s
maloletym, netrvaju na tom, aby styk upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra 24P187/2020-97 zo
dna 27.05.2021 ostal upraveny. Stari rodiCia v8ak zdoraznili, Ze odmietaju vSetky nepravdivé tvrdenia
matky uvedené v jej navrhu ako aj v jej dalSich pisomnych podaniach. (6)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dna
22.04.2022 a s obsahom nasledujucich listinnych dbékazov: vyjadrenie starych rodiCov zo dna
13.05.2023, komunikacia starych rodi€ov a matky, lekarska sprava predlozZili stari rodi¢ia zo dna
13.03.2022, vyjadrenie otca zo dfia 12.05.2022, uznesenie o zaclati trestného stihania zo dia
11.05.2022, sprava UPSVaR 20.05.2022, komunikéacia - spisovy material UPSVaR, sprava 19.05.20222,
sprava PhDr. Q. zo dna 25.11.2022 a zo dha 12.06.2023, znalecky posudok PhDr. R., sprava z
mediacného konania, oznamenie starych rodi€ov zo dfia 16.06.2023, sprava z pohovoru s dietatom zo
dfia 16.06.2023, pripojeny spis Okresného sudu Nitra 24P/187/2020 a z neho rozsudok 27.05.2021 a
zistil tento skutoény a pravny stav: (7)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 24P/187/2020-97 zo dfia 27.05.2021 bol upraveny styk starych
rodi€ov s maloletym F. T., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze tito su opravneni stretavat sa s maloletym pocas
bezného roka vzdy v parnom tyzdni prvy vikend v mesiaci v ¢ase od piatka od 15:15 hod. do nasledujice;j
nedele do 19:00 hod. a po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 8.7. od 10:00 hod. do 14.7.
do 19:00 hod. a sud ulozil obmedzenie starym rodi€om realizovat' styk s maloletym F. v pripade ak
tento bude realizovat otec maloletého dietata, ktorého realizacia styku s maloletym ma prednost
pred realizaciou styku starych rodi€ov s maloletym. Krajsky sud v Nitre po odvolani matky rozsudkom
5CoP/31/2021-145 zo dfia 10.11.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. (8)

Okresny sud Nitra uznesenim 13P/110/2022-126 zo dfia 26.05.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym starym rodi€om uloZil, aby sa zdrzali prava vykonu styku s maloletym F. T. upravenému v
rozsudku Okresného sudu Nitra 24P/187/2020-97 zo dfia 27.05.2021 aZ do pravoplatného skon&enia
tohto konania.



Krajsky sud v Nitre uznesenim 12CoP/44/2022-197 zo difia 27.09.2022 uznesenie sudu |. inStancie
potvrdil. (9)

Na zaklade rozsudku o Uprave styku maloletého so starymi rodiémi sa zrealizovalo jedno stretnutie
a to v diioch 11.03.2022 az 13.03.2022. Odvtedy sa kontakty resp. osobny styk na zdklade sudneho
rozhodnutia starych rodi€ov s maloletym nerealizuje. (10)

Malolety F. T. bol vypoluty prostrednictvom kolizneho opatrovnika dfia XX.X.XXXX, kedy rozpraval
spontanne o tom, kde Zije, kde chodi do Skoly, s kym Zije v spolo¢nej domacnosti, na otazku, €i sis Y.
rozumie, F. uviedol, Ze ho ma rad, nikdy mu neubliZil, iba ho niekedy "capne" po pleci, ked neposlucha.
On sa doma citi dobre. O otcovi vie, Ze pracuje v zahranici, je s nim len ob&as, niekedy si zatelefonuju.
Na otazku, &i navstevuje starych rodi€ov v Trnave uviedol, Ze do Trnavy chodi, vefmi tam nechce chodit,
ma ich rad, ale stale mu babina nieo rozprava, pyta sa ho na maminu a Y., dva dni ho presviedcala,
Ze aby povedal od koho ma modriny. Babina nema rada maminu a Y.. Malolety uviedol, Ze modriny si
urobil v Skole, buchol sa o Zelenu ty¢&, bola tam cela trieda.

Dria 12.06.2023 bol opakovane vypocuty a uviedol, Ze sa nechce stretavat so svojimi starymi rodi¢mi.
S otcom sa stretavat chce, ale ak tam pride babka a dedko, chce ist rad3ej domov. Nechce s nimi
komunikovat ani cez telefén ani inym spésobom. Po&as pohovoru bolo zrejmé, Ze komunikacia ho
zatazuje, je mu neprijemné sa k tomu stale vyjadrovat, a vykazoval neverbalne prejavy odmietania
kratenim hlavy a Suchanim si usi opakujuc, Ze nepripusta aktualne Ziadnu alternativu v pripade
stretavania sa so starymi rodi€mi. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze aktualne dochadza ku strate
psychickej pohody maloletého dietata a navrh na zruSenie jeho styku so starymi rodiémi je dévodny a v
zaujme maloletého dietata, aby bol zachovany jeho zdravy, duSevny, psychicky a sociélny vyvin. (11)

V r. 2022 s rodinou pracoval Referat poradensko-psychologickych sluzieb Nitra (dalej len RPPS) zo
spravy, ktora bola sudu predlozena, sud zistil, Zze kontakt s RPPS iniciovala matka, ktora popisovala
spravanie sa starych rodi¢ov vo vztahu k dietatu ako aj k nej, situaciu vnima ako enormne zatazujucu
so stupajucou sa tendenciou, popisala spravanie sa starej matky vo vztahu k dietatu ako aj spravanie
dietata po prichode z domacnosti starych rodi¢ov (obdobne ako v navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia). Realizovalo sa spolo&né stretnutie s matkou a jej manzelom, dieta bolo uvolnené, prirodzené.
Z vyjadrenia maloletého sa javi, Ze sa identifikuje s postavou otlima, dieta uviedlo, potom ako starej
matke a starému otcovi pri "oznamkovani rodiny" udelilo trojku a Stvorku, uviedlo, Ze babka robi za neho
veci, ktoré on uz davno vie, s dedkom sa hadaju. Babka ho nuti hovorit, Ze ho Y. zbil. Nepadi sa mu,
Ze spava so starymi rodi¢mi. Malolety sa dalej vyjadril, Ze k starym rodi€om uz chodit’ nechce, lebo
chce chranit matku. Vie o tom, Ze mamu a Y. vlac€ia po sudoch. Babka mu povedala, Ze chce, aby ho
mamine zobrala "socidlka". Starych rodiCov aktualne uplne odmieta. Stretavat sa chce len s otcom, aby
chodili na vylety. Pohovor s dietatom zopakoval psycholég UPSVaR po vikende, ktory stravil s otcom.
Malolety uviedol, Ze ho otec vzal k starym rodi¢om, kde aj prespal, otcovi povedal, Ze k starym rodi¢om
ist nechce. Ten ho motivoval, aby to skusil, ak sa bude citit zle, odvezie ho k matke. V domacnosti
starych rodi€ov malolety otcovi povedal, Ze chce ist domov, naco otec nereagoval. Malolety sa poc¢as
druhého rozhovoru prejavoval zna¢ne odliSne ako po€as prvého stretnutia. Nebol spontanny a otvoreny
rozhovoru, vyjadroval sa, Ze uz sem chodit nechce a chce ist domov. Z realizacie projektivnej techniky
nedokon&enych viet vyplynulo, Ze matku vnima ako primarnu vztahovu osobu. Stretnutie s otcom
maloletého a starymi rodiémi sa ukazalo, Ze celu situaciu vnimaju odliSne. Rodina prezentovala Uprimny
zaujem o maloletého, uviedli, Ze vnimaju odmietanie maloletého, ktoré si ale nedokazu vysvetlit, pretoze
prislo zo dia na den. Podla nich dochadza k negativnemu ovplyviiovaniu maloletého dietata zo strany
matky a jeho ot€ima. Pri poslednom kontakte otca s dietatom, ktory sa realizoval v domacnosti starych
rodi€ov, malolety povedal, Ze u nich chce zostat' spat, ale sklame mamu, s ktorou sa inak dohodol.
Stari rodi¢ia nechcu prerusdit kontakt s maloletym dietatom, pretoZze sa obavaju pretrhnutia vazby a
eSte vacsieho ovplyvnenia maloletého zo strany matky a otima. Psychologi¢ka RPPS v zavere uviedla,
Ze stari rodi€ia sa nechceli zu€astnit spolo&ného stretnutia s matkou, nakolko je to pre nich psychicky
naroCné, odmietli realizovat odpozorovanie vazby s maloletym, obavaju sa, Ze by jeho vyjadrenie bolo
negativne ovplyvnené a skreslené. Vyjadrenim matky aj starych rodicov je zrejmé, Ze je pre nich dolezité
dobro dietata. Malolety vSak tym, Ze citi vzajomnu tenziu, sa méze prirodzene stavat’ do koalicie s tym
¢lenom rodiny, s ktorym sa aktualne nachadza. Jeho vypovede mo6zu byt skreslené, ¢o si ale rodina
medzi sebou neoveruje a nevykomunikuje. Pre dieta je pozitivhe, ak ma pri sebe viac vztahovych
0s0b, v tomto pripade aj starych rodiCov. Nemenej podstatny je ale aj prezentovany vzajomny vztah



medzi rodinou matky a rodinou otca, ktory dieta ovplyviiuje v jeho postojoch a vnimani danych oséb.
Dlhodobym nerieSenym konfliktom si obe strany osvojili skepticky postoj k zmene. (12)

Za suhlasu ucastnikov konania bola rodina zapojena v 01/2023 do mediacie, ktora sa realizovala do
04/2023 u mediatorky Mgr. H. A., ktora vS8ak nebola uspesna resp. nebol naplneny ciel mediacie a to
Uprava vzajomna vztahov medzi pribuznymi v rodine maloletého dietata a nedoSlo k uzatvoreniu dohody
medzi u€astnikmi mediacného procesu. Spolo¢né stretnutie napriek opakovanej ziadosti mediatora sa
neuskutocnilo, mediaénu dohodu sa nepodarilo uzavriet. (13)

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Nitre odbor kriminalnej policie CVS: ORP-398/1VYS-NR-2022
zo dfia 11.05.2022 bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pism. a) a odsek 3 pism. d) Trestného zdkona na zaklade podnetu resp.
podania starych rodi¢ov z dévodu, Ze neznamy pachatel mal spésobovat opakované fyzické utrpenie
maloletému F. T.. Trestné konanie doposial nie je skon€ené. V konani bol vypracovany znalecky posudok
zo dha 14.11.2022 na maloletého F. T., v ktorom znalec z odboru a odvetvia klinicka psycholégia
deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska psycholégia PhDr. K. R. uviedol, Ze Specificka
psychologicka vierohodnost u maloletého je zachovana, na zaklade psychologického vySetrenia sa
nejedna u poskodeného zo psychologického hfadiska o tyranu osobu, vySetrenie nenasvedZuje tomu,
Ze by malolety mohol trpiet’ psychickymi poruchami v zmysle choroby a spravanie sa obvineného k
maloletému malolety nevnimal a nepocitoval ako nie€o neprijemné, &i psychicky zrafiujuce. Nevyvolalo
u neho stres alebo strach a nezanechalo na psychické maloletého nejaké nasledky. (14)

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodi€ia sa m6Zu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€ast'ou rozhodnutia o rozvode. (15)

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit. (16)

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze. (17)

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane. (18)

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. (19)

Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. (20)

Maloleté deti maju pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie
svojej totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom (€lanok 8 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata). Zaroveri Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost' €lenov SirSej rodiny dietata pri
zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami
(¢lanok 5). Sud mbze upravit stretavanie blizkych oséb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok:
je to potrebné v zaujme maloletého dietata a vyZaduju si to pomery v rodine. V pripade, ak tieto
podmienky splnené nie su, styk s maloletého a blizkych oséb ( aj starych rodi¢ov) sa neupravi resp. ak
uz bol sudom upraveny, sud rozsudok o Uprave styku zrusi. (21)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze aktualne nie su splnené zakonné
podmienky pre Upravu styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom. V tomto pripade uz nie je potrebné
a ziaduce, aby bol sudom upraveny aj styk starych rodi€ov s maloletym dietatom - pomery v rodine
maloletého to nevyZaduju. Stari rodiCia aktudlne uz nezZiadaju, aby sa realizoval ich styk s maloletym
upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra 24P/187/2020-97 zo diia 27.05.2021 (z dévodov uvedenych
vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 16.06.2023). Malolety F. v su€asnosti akykolvek kontakt so



starymi rodiémi odmieta, situacia v rodine je pre neho extrémne zataZujiuca a z hfadiska zdravého
vyvinu dietata predstavuje pretrvavanie tohto stavu realnu hrozbu pre zdravy vyvin dietata (dieta od
r. 2022 absolvovalo psychologicku intervenciu na zaklade odporu¢ania pediatra u PhDr. PaedDr. Q.).
Vztahy v rodine maloletého F., vztah starych rodi€ov zo strany otca dietata a matky sa nepodarilo
stabilizovat na urovni reSpektovania ulohy a postavenia kazdého z nich v Zivote dietata. Konfliktné
situacie, vzdjomna nedbdvera az nevrazivost, vzajomné obvifiovania pre nedostatocnu starostlivost o
dieta, pochybnosti vyustujuce az do trestnych podani, vyrazne negativne vplyvaju na maloleté dieta. Ani
odbornou pomocou Referatu poradensko- psychologickych sluZzieb UPSVaR Nitra ani zapojenim rodiny
do mediacie nenastala zmena vo vzajomnom pristupe rodinnych prisluSnikov a zmena v ich vztahoch.
Sud preto reSpektujuc princip najlepSieho zaujmu dietata a prava dietata na reSpektovanie jeho nazoru,
pri nesplneni zakonnych predpokladov na Upravu styku maloletého dietata so starymi rodi¢mi, zrusil
rozsudok, ktorym bol styk starych rodi¢ov T. s maloletym F. T. upraveny. (22)

Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala doplnit dokazovanie vysluchom svedka -
partnera matky, sud tento navrh zamietol, nakolko ho nepovazoval vzhlfadom k priebehu sudneho
konania za ucelny a hospodarny ( nebolo potrebné preukazovat ako vplyva situacia resp. vyvoj vztahov
v rodine dietata na partnera matky a ich dietata prip. ako svedok vnima prezivanie maloletého F.
v suvislosti so stykom so starymi rodiémi, ked bolo zrejmé, Ze stari rodiia na sudnej uprave styku
netrvaju). (23)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal. Matka Ziadala sud, aby jej priznal narok na nahradu trov konania. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze nakolko je aktualne na rodiCovskej dovolenke, vydavky na pravne zastupenie,
ktoré mala, vyrazne zasiahli do jej rozpoltu aj napriek tomu, Ze je jej manzel zamestnany a toto
konanie bolo vyvolané spravanim sa starych rodi€ov v tom smere, Ze bola nutena tento navrh podat.
V mimosporovych konaniach plati zasada upravena v § 52 CMP, Ze Ziadny z ucastnikov narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil nema, kazdy z u¢astnikov si teda znaa svoje trovy konania
sam. Zakon v3ak z uvedenej zasady pripusta vynimky stanovené v ustanoveni § 53 az § 56 CMP.
Materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady trov konania je obsiahnuty v ustanoveni § 55
CMP. Sud konstatuje, ze ekonomické dévody na strane matky a ani skutoénost, Ze Ziadala sud zrusit
rozhodnutie o Uprave styku so starymi rodiémi a jej dietata za okolnosti, kedy za€alo dietata odmietat’
kontakt so starymi rodiémi po podani trestného oznamenia starych rodi¢ov na partnera matky pre
podozrenie z pachania nasilia na dietati (obava starych rodi¢ov o zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti
o maloleté dieta) nie su okolnostami pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP, ktoré sud pouZije len vo
vynimoc¢nych pripadoch. V danom pripade ma sud za to, Zze su¢asna situacia v rodine maloletého dietata
je zapri€inena vzajomnym negativnym nastavenim rodinnych prislusnikov dietata a ich vzajomnym
nereSpektovanim sa, a preto sud povaZuje za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov konania znasal
svoje trovy sam. (24)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



