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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v
pravnej veci navrhovatela : Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO : 36 854 140, so sidlom v
Bratislave, Michalska 18, proti odporcovi : F. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v B., J. XX, zastupeny
JUDr. Jaroslavom Malekom, advokatom v Bratislave, Kraskova 2, o zaplatenie istiny 5.251,95 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 5. 251,95 €, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 5. 651,95 € od 16.03.2011 do 09.03.2012 a s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 5. 251,95 € od 10.03.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 321,63 €
titulom sudneho poplatku, €o sud odporcovi umozriuje splacat v mesacnych splatkach a 230 € mesacne
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a moznostou exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, doslym sud 11.01.2012 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi uhrady pohladavky pévodne
vo vyske 5. 651,95 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% z istiny od 16.03.2011 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania, v8etko titulom plnenia z dohody o nahrade Skody, uzavretej medzi u€astnikmi
konania dria 31.08.2010, nakolko odporca ako byvaly zamestnanec navrhovatela tomuto spésobil
Skodu pri plneni svojich pracovnych uloh a uznal dlh z titulu nahrady Skody v celkovej vySke 6 358,43.
Navrhovatel poukéazal, ze napriek dohodnutym splatkam a 176,62 € mesacne, splatnym vzdy k 15.dfAu
prislusného kalendarneho mesiaca, si odporca svoje povinnosti neplnil, od februara 2010 sa dostal
do omeskania a prestal splatky uhradzat' uplne, &im sa cely dlh zosplatnil, odporca nereagoval ani na
pisomné vyzvy a ku dfiu podania navrhu na sud bol diZzny Zalovanu istinu.

V ramci pripravy pojednavania navrhovatel vzal navrh v Casti 400 € spat a ziadal konanie v tejto Casti
zastavit, o €om sud rozhodol uznesenim zo dria 20.07.2012, pod ¢€.k. 7C38/2012-122 podla § 96 ods. 1,3
O.s.p., uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 31.08.2012. Su€asne uznesenim zo dna 17.09.2012
rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 17,37 € (pravoplatnost 10.11.2012 ).
Uznesenim zo dna 03.04.2013 sud rozhodol o zmene zalobného petitu ( § 95 ods. 1,3 O.s.p. ) v
Casti prisluSenstva pohladavky na navrh navrhovatela v désledku Ciasto¢nej uhrady zo strany odporcu
(pravoplatnost’ v totozny den ).

Odporca s navrhom spociatku nesuhlasil, v odpore voci vydanému platobnému rozkazu namietal okrem
iného aj svoju subjektivhu zodpovednost' za vzniknutu Skodu, poukazal na moznost pristupu vSetkych
pracovnikov navrhovatela k trezoru, odkial zmizla finanéna hotovost, podla neho navrhovatel nevytvoril
na pracovisku vhodné podmienky tak, aby mohol ako zamestnanec zodpovedat’ za pefiazné prostriedky
v zmysle dohody o hmotnej zodpovednosti a tdto dohoda je teda nevyvazena, Ziadal navrh zamietnut.



Neskor diha 07.10.2013 na hlavnom pojednavani odporca Zalovany narok ( istina vo vySke 5.251,95
€ ) uznal ¢o do zakladu i vysky, takisto prisluSenstvo tejto pohladavky, ako aj nahradu trov konania
navrhovatela, vzniklych zaplatenim sudneho poplatku za navrh, &o potvrdil svojim podpisom do
zapisnice sudu, ziadal vSak umoznit splatkovy kalendar, s €im vyslovil suhlas i navrhovatel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, dalej sa oboznamil s prilozenymi listinnymi
dbkazmi a to Dohodou o nahrade Skody, pokusom o zmier vratane doru€enky, odporom proti vydanému
platobnému rozkazu, pracovnou zmluvou odporcu, vyhatkom z osobného spisu odporcu ( protokol o
evidencii Skody ), ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil, Ze navrh je dévodny.

Predmetom sporu je plnenie z Dohody o nahrade Skody.

Podla § 153a ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok
uplatneny Zalobou alebo jeho z&klad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravy, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trva. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze odporca bol v pracovnopravnom vztahu s
navrhovatefom a to od 01.02.2009 vo funkcii vSeobecny poradca na dobu urciti do 31.01.2010, neskor
zmenenu na dobu neurcitu, miestom vykonu prace bola Bratislava, pracovny pomer bol ukonéeny
dohodou ku dfiu 31.08.2010. Dria 27.04.2010 uzavrel aj dohodu o hmotnej zodpovednosti s u¢innostou
od 04.05.2009. Z protokolu evidencie Skod (,Protokol o udalosti opera¢niho rizika“ ) z 13.08.2010
bolo zistené, Ze pod €. udalosti 2010/553 je vedena Skoda titulom schodku vo vySke 6.353,43 € v
pokladni, zistena pri STOP kontrole u odporcu. Nasledne doslo k uzavretiu dohody o nahrade tejto Skody
medzi u€astnikmi konania, boli dohodnuté mesacné splatky dna 31.08.2010, konkrétne navrhovatefl
ako zamestnavatel a odporca ako zamestnanec uzavreli dohodu o nahrade Skody, jej obsahom bola
skutoénost, Ze odporca spdsobil pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tym plnenim,
pripadne stratou zverenych predmetov tak ako je uvedené v protokole o Skode €. 533/2010/94171011,
pricom ako zamestnanec pisomne uznal svoj dlh titulom nahrady $kody vo vycCislenej vySke 6.358,43 €,
ktori sumu sa zaviazal platit mesacnymi splatkami a 176,62 € vzdy k 15.dnu prisluSného kalendarneho
mesiaca, pricom prva splatka bola splatna v mesiaci september 2010, nesplatenim ktorejkolvek splatky
sa stal splatnym cely dlh.

Odporca nedodrzal dohodnuté splatky, v podstate v konani nesporoval navrhovatefom vyc&islent sumu
istiny, ktort neuhradil.



Pri zodpovednosti za Skodu spOsobenu zavinenym poruSenim povinnosti z pracovného pomeru v
suvislosti s plnenim pracovnym uloh nejde o akukolvek, teda aj len nepriamu suvislost, ale o priamu
suvislost. Pri posudzovani, ¢i S$koda bola spésobena zamestnancom fyzickej €i pravnickej osoby, je
zdsadnym kritériom miestny, Casovy a predovSetkym vecny (vnutorny, uc€elovy ) vztah €innosti, pri ktorej
bola Skoda spdsobena.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

V danom pripade pravnym dévodom vzniku povinnosti odporcu voc&i navrhovatelovi nie je zodpovednost
za spbsobenie Skody, ale zmluvné dojednanie uc¢astnikov podla § 489 Obcianskeho zakonnika ( dohoda
o nahrade $kody ).

Vzhfadom na predloZzené dOkazy, uznanie naroku uplatneného Zalobou €o do zakladu, vysky i
dévodnosti, ako aj s poukazom na zhora uvedené ustanovenia zékona ako aj § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika ( odporca sa dostal do omeSkania s plnenim v zmysle navrhu), sud vo veci
rozhodol rozsudkom pre uznanie. Su€asne povolil odporcovi splatkovy kalendar s poukazom na ust. §
160 O.s.p. a to so suhlasom navrhovatela.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal sumu 321,63 € (339 € minus 17,37 € ) titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému nazaklade uznania alebo vzdania sa naroku

a proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, Zze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 1 O.s.p. ).



