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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
&lenov senatu JUDTr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobkyne: N. A. W., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H., L. S. XXXX, zastupenej zastupcom MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so
sidlom Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, proti zalovanému: V. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R.
S., F. XXX, zastupenému zastupcom JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom, so sidlom R. V., ul. X.
V. XX, v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/24/2022-344 zo dna 19.12.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtan¢ny sud Zalobu Zalobkyne zamietol, Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal, Statu priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
54% a voci zalovanému v rozsahu 46% z celkovych trov konania.

2. Po vykonanom dokazovani s poukazom i na ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 149 ods. 3
zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), konstatoval nedévodnost Zalobkyriou podanej
Zaloby, ktorou sa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo
rozvodom manzelstva so zalovanym. Na predbeznom prejednani sporu strany sporu uzatvorili dohodu o
vyporiadani ¢asti bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to hnutelnych veci s vynimkou osobného
motorového vozidla. Predmetom vyporiadania tak zostalo iba osobné motorové vozidlo, uspory na ucte
stavebného sporenia a uspory maloletého dietata. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze uspory vo
vySke 214,- Eur su usporami maloletého dietata, ziskanymi z darov, z uvedeného dévodu preto sud
ustalil, Ze tieto nemdzu byt su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ako také vyporiadané
v konani. Pokial sa tykalo uspor na ucte stavebného sporenia v W., tieto sa vykonanymi listinnymi
dbkazmi preukéazali len vo vyske 960,- Eur a po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli
v celom rozsahu spotrebované na Uhradu spoloéného dlhu stran sporu. Z listinnych dékazov, ktoré su
suc¢astou sudneho spisu z vypisov z u¢tov stavebného sporenia, medziuveru a z dokladov o vykonanych
vkladoch mal sud jednoznacne preukazané, Ze vklady pefiaznych prostriedkov boli po€as trvania BSM
vykondavané na u€et oznaCeny menom maloletého dietata, z ktorého boli 30.12.2019 prevedené na
ucet stavebného sporenia oznaéenym menom Zalovaného a dfia 22.10.2020 pouzité na splatenie Casti
medziuveru. Predmetom vyporiadania tak zostalo osobné motorové vozidlo zn. Land Rover, model
Range Rover Sport. Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, a to &i uz listinnymi dékazmi alebo
vysluchmi svedkov dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfia v konani nepreukazala, Ze by v ase kupy motorového



vozidla disponovali strany sporu spolo&nymi prostriedkami vo vySke 5.000,- Eur. Tvrdila, Ze predmetna
suma pochadzala z pefiaznych prostriedkov, ktoré mala nasporené z brigad pocas Studia, z venéekového
tanca, na svadbe, z vyplatenej poistky. Ohladne finan&nych prostriedkov ziskanych z brigad, pripadne
vyplatenych z poistky, prvoinstanény sud konstatoval, Ze ide o vyluéné finanéné prostriedky Zalobkyne,
nepatriace do BSM. TaktieZ nebolo preukdzané, Ze by strany disponovali spolo€nymi prostriedkami
pochadzajucimi z tzv. venéekového tanca, nakolko tieto mali byt spotrebované na uhradu nakladov
suvisiacich so svadbou. Pokial by i uvedené prostriedky neboli spotrebované, ako dar obom byvalym
manzelom by nepatrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva, ale boli by v podielovom spoluvlastnictve.
Za nie bez vyznamu tiez sud povazoval, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo XX.X.XXXX, av8ak kupna
cena motorového vozidla bola uhradena uz dria 24.9.2014, teda ani nie jeden kalendarny mesiac po
uzatvoreni manzelstva. Zalobkyfia vo vypovedi uviedla, Ze v tom &ase bol Zalovany nezamestnany,
ona pracovala len ako pomocna sila pre sestru zalovaného, v nadvaznosti na €o tvrdenie Zalobkyne
o existencii spolo&nych uspor vo vySke 5.000,- Eur ostalo nepreukazané. Okrajom sud uviedol, ze i
existencia pripadnej dohody o splacani prostriedkov, ktoré boli pouzité na kupu vozidla medzi matkou
Zalovaného a stranami sporu, ako i pripadné uhrady zo stran sporu by boli samé osebe bez vplyvu
na vlastnicke pravo k vozidlu. Zalovany uz v konani o rozvod manzelstva tvrdil, Ze motorové vozidlo
je majetkom jeho rodi€ov, on ho len pouziva. Motorové vozidlo je v evidencii motorovych vozidiel,
vedené na drzitela J. V. X., ktory sdm vo vypovedi uviedol, Ze vlastnikom motorového vozidla je matka
Zalovaného. Samotna skuto¢nost, Ze motorové vozidlo uzival v podstatnom rozsahu Zalovany spolu so
Zalobkyhou pre potreby ich rodiny, eSte nepreukazuje, Ze vozidlo patri do BSM stran sporu. Naviac,
motorové vozidlo vyuZiva sestra Zalovaného, jej manzel. Zaver, Ze by malo patrit do BSM, nemozno
vyvodit ani z SMS komunikacie medzi stranami sporu, i ked' v beZnej komunikacii oznacovali auto za
.Svoje“, vzhladom na to, Ze ho v podstatnom rozsahu uzivali. V dalSom prvoin§tanény sud v zavere
bodu 27. pisomného odévodnenia rozsudku zdbvodnil, na podklade akych skuto€nosti za vierohodné
uznal vypovede matky a sestry Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na
ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP. Prihliadol ku skuto¢nosti, Ze ast BSM bola vyporiadana dohodou,
pricom hodnota veci, s akou boli hnutefné veci zahrnuté do vyporiadania v dohode, bola len o malo
niz8ia ako Zalobkyfiou navrhovana hodnota motorového vozidla v Zalobe. Kazda zo stran sporu mala
preto CiastoCny Uspech, Ciastony neuspech. Pokial sa tykalo naroku na nahradu trov konania vogi Statu,
tieto vznikli v suvislosti s vysluchom svedka J. Ku dfu vyhlasenia rozsudku bol v zmysle uznesenia
sudu zlozeny preddavok na trovy dékazu v celkovej vyske 100,- Eur zo strany zalobkyne a 117,40 Eur
zo strany Zalovaného, vo vzajomnom pomere predstavuje vysky zloZzenych preddavkov 54% na strane
Zalovaného, 46% na strane Zalobkyne. Svedok si uplatnil svedo&né 354,80 Eur, vo vySke presahujucej
sumu zlozenych preddavkov. Priznal preto Statu vodi strandm sporu narok na nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli vyplatenim svedo€ného z rozpoctovych prostriedkov sudu, a to vo vztahu k Zalobkyni v
rozsahu 54% a Zzalovanému v rozsahu 46% z celovych trov. Rozhodnutie o vySke nahrady trov konania
Statu si sud vyhradil v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP na rozhodnutie po pravoplathom skon&eni veci
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorucila v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Rozhodnutie
sudu, ktorym jej Zalobu zamietol, ozna€ila za nezakonné, vychadzajice z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze zaroven sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP). Za nesporne preukazané
v konani povazovala, Ze kupna zmluva o kiipe motorového vozidla bola urobena ustne, nie pisomne,
vozidlo bolo kupované v autobazari v CR, fyzicky ho prevzali strany sporu ako manzelia v tom &ase,
evidovanym vlastnikom je pan X., kipna cena vozidla bola 339.000,- K&, po prepocte k 24.9.2014
12.329,62 Eur. Pokial' i sud vykonal dostatoéné dokazovanie, nespravne dbkazy vyhodnotil a potom i
celkom nespravne vec pravne posudil. V tejto suvislosti poukazovala na to, Ze podla ust. § 133 ods.
1 OZ hnutelnd vec, ak sa prevadza na zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak
nie je pravnym predpisom alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Vlastnicke pravo k hnutelnej veci sa tak
nadobuda uz prevzatim veci, bez ohladu na to, kto a kedy pInil kipnu cenu. | keby teda kipnu cenu
platila matka Zalovaného, neznamena to, Ze v pravnom zmysle je vlastnikom vozidla. Naviac, Zalovany
nikdy netvrdil, Ze by bola dohodnuta pri kipe vyhrada vlastnictva, ktora by musela byt dohodnuta
pisomne a v konani preukdzana. K prevzatiu veci konzistentne uvadzala, Ze vozidlo prevzali strany
sporu ako v tom €ase manzelia, akurat Zalovany uviedol, Ze na prevzatie mal byt splnomocneny matkou.
Tato skutoCnost Zalobkyria poprela. Bolo na Zalovanom, aby existenciu plnomocenstva preukazal,
tento na podporu tvrdenia navrhol iba vysluch sestry a matky, ktoré tiez tvrdili existenciu pInej moci,



udelenej nevedno kym. Sud napriek uvedenému uviedol, Ze vozidlo sice prevzali strany sporu, avdak
neprevzali ho do svojho vlastnictva (v zmysle § 133 ods. 1 OZ), ale len pre matku Zalovaného. Tento
zaver vyslovil iba na zaklade vypovede matky a sestry Zalovaného, teda jemu blizkych osbb, ktoré
vypovedali v roku 2022 uz pod tlakom Zaloby, 8 rokov po kupe vozidla. Nepochybne vacsiu silu maju
tak podla Zalobkyne listinné autentické dokazy z rozhodného obdobia ako neskorsie vypovede blizkych
osbb Zalovaného. V €ase kupy sam zalovany hovoril o ,ich® resp. ,jeho“ aute (predloZzena pisomna
komunikéacia medzi Zalobkyfou, Zzalovanym, jeho sestrou a advokatom v CR). Zalovany v tom &ase
jasne hovoril o ,vlastnej Skode*, Ze ,on ostane bez auta a pefazi“, nech ,jemu” vratia peniaze. Sestra
Zalovaného tiez v komunikacii s advokatom jasne deklarovala vlastnictvo Zalovaného. Poukéazala na
vyjadrenie Zalovaného vo veci vedenej pred OS Cadca sp.zn. 9P/18/2021 s tym, Ze i ona sama v SMS
komunikécii so Zalovanym a kamaratkou jasne vnimala auto ako vlastnictvo stran sporu. Vytykala, Ze sud
nepripisal vyznam ani tomu, Ze nielen pravna norma, ale i realny vykon triady vlastnickych prav (pravo
vec drzat, uzivat plody) odo diia kupy 2014 dodnes patril vyluéne Zalovanému. Dala do pozornosti, Ze
pri platbe 11.000,- Eur na kiipnu cenu, ktoru realizovala matka Zzalovaného, v ramci poznamky k platbe
je v prospech predavajuceho uvedené: W. (1) a nie W., priom sud tuto skuto€nost celkom odignoroval,
zamerne opomenul. Z danych jasnych, logickych, €asovo vecne na seba nadvazujucich dékazov jasne
vyplyva, Ze v autentickom a rozhodnom €ase Zalovany vozidlo vnimal ako ,svoje/nase®, jeho sestra ako
.bratovo auto® (kvéli detom), aj matka zasiela pri kipe peniaze s ozna¢enim ,W.“, teda neméze byt spor o
tom, Ze vlastnikmi vozidla boli strany sporu a Ze patri do BSM. Zaver sudu o tom, Ze malo byt preukazané
vlastnictvo matky, na podklade jej vlastnej vypovede a vypovede syna, je v extrémnom rozpore s
vykonanym dokazovanim. Extrémny nesulad hodnotenia a zaverov sudu s vykonanym dokazovanim,
alebo SirSie medzi zistenym a skutoénym stavom, zaklada v zmysle judikatiry a zakona poruSenie prava
na spravodlivy proces (napr. US CR PL. US 85/06). V odvolacom navrhu Ziadala, aby odvolaci sud
kladol prioritny dbkaz na jedine€né okolnosti pripadu, ktoré determinuju potrebu iného pristupu k vykladu
relevantnych pravnych noriem, nez zvolil sud prvej inStancie, na princip spravodlivosti, ktory je zakladnou
hodnotou a ciefom prava, aby rozsudok prvoin§tanéného sudu bud zmenil tak, Ze Zalobnému petitu
vyhovie, rozhodne o tom, Ze vozidlo patri do BSM, prikaze ho odporcovi do vyluéného vlastnictva s tym,
Ze na vyrovnanie podielu zaplati Zalobkyni polovicu hodnoty vozidla, tzn. sumy 339.000,- K¢, pripadne
rozsudok prvoinstanéného sudu zrusi, vec mu vrati na dalSie konanie a nové dokazovanie s tym, aby
sa v dalSom konani zameral na urenie hodnoty vozidla, vychadzajuc pritom z jeho faktického stavu ku
dfiu rozvodu a z hodnoty v ase vyporiadania.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povaZoval rozsudok prvoingtanéného sudu za zakonny
a dévodny. Ako taky ho navrhoval potvrdit’ s tym, Ze Zalobkyna v odvolani opatovne uvadza rovnaké
skuto€nosti, ktoré uz boli predmetom vyhodnotenia sidom prvej inStancie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostato&ne podrobnym spdsobom v zmysle ust. § 220 ods.
2 CSP odévodnil.

7. | ked je mozné prisvedCit Zalobkyni v tom, Ze v zmysle ust. § 133 ods. 2 OZ, ak sa hnutelna
vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, na druhej strane z ust. §
588 OZ jednoznac&ne vyplyva, Ze z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu predmet kupy prevziat a zaplatit' zarn predavajucemu dohodnutu
cenu. Obsahom pravneho vztahu z kiipnej zmluvy su prava a povinnosti predavajuceho a kupujuceho,
tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomné (synalagmatické), z oho vyplyva, Ze kazdy z
ucastnikov je povinny plnit' iba, ked druhy u€astnik uz plnil alebo je pripraveny pinit. Kipna zmluva je
typicka synalagmaticka zmluva. Povinnost'ou predavajuceho je odovzdat kupujucemu predmet kipy na
mieste uréenom dohodou a v€as a vzhladom na synalagmaticku povahu kupnej zmluvy musia zmluvné
strany, ak sa nedohodnu inak, plnit si navzajom zamenou plnenia za plnenie, teda kupujuci musi zaplatit
za predmet kupy kupnu cenu.



8. V preskumavanej veci, z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze kupnu cenu uhradila v
prospech predavajuceho matka Zalovaného za tym uc€elom, ako fyzicka osoba, uzatvorila Uverovu
zmluvu a z takto ziskanych penazi bola zaplatena kipna cena motorového vozidla. Naviac z ust. §
143 OZ vyplyva, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze byt predmetom
vlastnictva, ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci, ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci, vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva, alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika. Vec nadobudnuta za trvania manzelstva, pokial
nejde o niektord zo zakladnych vynimiek v zmysle ust. § 143 OZ sa stane predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva, pokial bola obstarana za finanéné prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Vo vazbe na uvedené preto spravne prvoinstanény sud pozornost zameral na to, ¢i strany
sporu v ¢ase nadobudnutia motorového vozidla, teda 24.9.2014 disponovali finanénymi prostriedkami
patriacimi do ich bezpodielového spoluvlastnictva, vzhfadom na to, Ze motorové vozidlo, resp. kipna
cena za motorové vozidlo bola uhradena ani nie jeden kalendarny mesiac po uzatvoreni ich manzelstva,
ktoré uzatvorili XX.X.XXXX. Zalobkyfia sice v priebehu konania, ako i v podanom odvolani namietala,
Ze v SMS komunikacii motorové vozidlo ozna€ovali za vlastné, sam Zalovany hovori o vlastnej Skode a
jeho sestra o bratovom vozidle, napriek tomu v konani nepredloZila jediny dékaz, ktorym by podloZila
svoje tvrdenia o tom, Ze kipna cena vozidla bola uhradena z finanénych prostriedkov patriacich do BSM.

9. Pre nadobudnutie do BSM totiZ nie je vyznamné, Ze motorové vozidlo spolu so Zalovanym v CR
prevzali. Pre nadobudnutie do BSM je vyznamné, z akych finan€nych prostriedkov bola financovana
kupna cena motorového vozidla a €i iSlo o finan¢né prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Z tohto pohladu je potom potrebné posudzovat i vypovednu hodnotu Zalobkyfiou predlozene;j
SMS komunikacie. Ani touto totiz zaver sudu, ze kiipna cena motorového vozidla nebola financovana
z prostriedkov patriacich do BSM stran sporu, vyvrateny nebol. Samotna Zalobkyna vo svojej vypovedi
uviedla, Ze v Case kupy motorového vozidla Zalovany bol nezamestnany, ona pracovala len ako
pomocna sila pre sestru Zalovaného, nemali dostatoéné prijmy na to, aby im bol poskytnuty uver.
Prvoindtanény sud podrobne v bode 27. pisomne vyhotoveného rozhodnutia vysvetlil, na podklade akych
skutkovych zisteni dospel k zaveru o tom, Ze tvrdenia Zalobkyne o poskytnuti finanénych prostriedkov
v sume 5.000,- Eur matke zalovaného, nepovazoval za hodnoverné a z akého dévodu nepovazoval za
finanéné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov i vyplatu poistky v prospech
Zalobkyne, resp. peniaze ziskané z brigdd a tzv. venCekového tanca. V dostato€nom rozsahu uviedol,
akymi Uvahami sa pri vyslovenom pravnom zavere riadil.

10. Ani na podklade dévodov uvedenych v podanom odvolani odvolaci sud nevzhliadol potrebu odchylit
sa od skutkovych zisteni prijatych prvoinstanénym sidom, a ani nim vysloveného pravneho zaveru.

11. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu odvolaci sud povazuje iba dodat,
Ze pokial i Zalobkyha Ziadala prikazat motorové vozidlo pri vyporiadani BSM do vyluéného vlastnictva
Zalovaného a uhradit jej na vyrovnanie jej podielu polovicu hodnoty vozidla, tzn. sumy 339.000,- K&,
nebolo mozné jej Zalobe vyhoviet' i z toho doévodu, Ze pri oceneni veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva sa vychadza zo stavu veci ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, avSak z ceny
v Case, kedy sa vyporiadanie vykonava. Ide o cenu, za ktoru je mozné porovnatelnt vec v rozhodnej
dobe a na danom mieste redlne predat. Pri zistovani ceny veci, ktora tvori predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, je uréujuca vSeobecna cena stanovena v zavislosti od situacie na trhu v danom mieste
a Case, ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadava.

12. I v kontexte uvedeného nebolo mozné vyhoviet odvolacej poZiadavke Zalobkyne, nakolko v priebehu
celého konania nepreukazala, Ze by hodnota motorového vozidla podla jeho stavu ku dfiu zaniku BSM
a v Case jeho vyporiadania, bola 339.000,- K&.

13. Z ust. § 150 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vyplyva,
Ze strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Prave v tomto zakonnom ustanoveni je zakotvena povinnost tvrdenia, a teda aj procesna
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Naviac, podla ust. § 185 CSP sud mdzZe zasadne vykonat iba tie dbkazy, ktoré navrhli strany
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti



ako aj koncentracnej zdsade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné
strany.

14. Zalobkyfia v podanej Zalobe (na &. listu 10 spisu) uvadzala zostatkovd hodnotu osobného
motorového vozidla zn. Land Rover, model Range Rover Sport, roénik 2008, 11.600,- Eur, napriek tomu
v odvolacom navrhu poZadovala uloZit Zalovanému vyplatit' jej na vyrovnanie podielu jednu polovicu
hodnoty motorového vozidla zo sumy 339.000,- K&, za ktord sumu bolo motorové vozidlo 24.9.2014
zakupené. | napriek tomu, ze 339.000,- KE po prepocte k 24.9.2014 predstavovalo 12.329,62 Eur,
Zalobkyfa v podanej Zalobe nadobudaciu hodnotu motorového vozidla na €. listu 6 spisu uvadzala
v sume 14.000,- Eur, pricom z takto stanovenej hodnoty pozadovala pre u€ely vyporiadania hodnotu
vozidla stanovit' vo vySke 80% z pdvodnej takto stanovenej sumy a vyporiadat ho v zostatkovej cene
11.600,- eur. Preto pokial v odvolacom navrhu pozadovala motorové vozidlo vyporiadat v hodnote
339.000,- K&, sama spochybnila zostatkovu hodnotu motorového vozidla pre ucely jeho vyporiadania
v predmetnom konani.

15. V zmysle ust. § 366 pism. d) CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Ak teda Zalobkyna
v priebehu prvoin§tanéného konania nenavrhla vykonat dokazovanie na zistenie stavu motorového
vozidla ku dfiu zaniku BSM a jeho vSeobecnej hodnoty ku dfiu vyporiadania, nemohol odvolaci sud ani
vyhoviet jej poZiadavke, aby rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie,
prave za ucelom zistenia tejto skuto€nosti. Odvolaci sud po¢as odvolacieho konania je povinny prihliadat
na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

16. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne
vhimana vynimka z pravidla, Zze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.

17. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu, stotozniac sa i s jeho
odbvodnenim, ako spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, v nadvéznosti na o odvolaci sud Zalovanému vo vztahu
k Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP).

19. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



