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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: L. V., trvale bytom Q. L., ul. T. XXX/XX, tohto
€asu bytom: Q. L., ul. L. XXX/XX, zastupena JUDr. MiloSom Mojtom, advokatom so sidlom v NemSovej,
ul. Odbojarov 223/12, proti odporcovi: R. V., bytom Q. L., ul. T. XXX/XX, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna
11. septembra 2013, &. k. 17C/307/2013-15, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, Ze odporcovi sa nariaduje, abynevstupoval
docasne do domu sup. €. XXX, na ulici T. XXX/XX v Q. L., na pozemok Z. parcelné Cislo XXX, zastavané
plochy a nadvoria s vymerou XXX m2 a na pozemok Z. parcelné ¢islo XXX zahrady s vymerou XXX m2,
ktoré sa nachadzaju v obci Q. L., katastralnom uzemi Q. L., ktoré su zapisané na LV &. XXX, vedenom
na Sprave katastra M..

Uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni podala navrh na zacatie konania vo veci samej.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznaCenym uznesenim rozhodol negativne o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. - nevstupovat doasne do domu
sup. €. XXX, na ulici T. XXX/XX v Q. L., na pozemok Z. parcelné Cislo XXX, zastavané plochy a
nadvoria s vymerou XXX m2 a na pozemok Z. parcelné €islo XXX zahrady s vymerou XXX m2,
ktoré su zapisané na LV &. XXX, vedenom na Sprave katastra M.. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze je osvedcené, zZe odporca je dévodne podozrivy z nasilia, a to predlozenou képiou
lekarskej spravy a oznamenim OO PZ W. o prejednavani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
z ktorého je podozrivy odporca, avsak tato skutoCnost sama osebe neznamena, Ze je mozné nariadit
predbezné opatrenie, ktorym by sud nariadil odporcovi, aby nevstupoval doCasne do uvedeného
rodinného domu, v ktorom byva navrhovatelka spolu s ich detmi. Ako vyplyva z informativneho vypisu
z katastra nehnutelnosti - vypis z listu vlastnictva €. XXX pre kat. tzemie Q. L., rodinny dom, teda
spolo¢né obydlie, do ktorého vstup navrhuje navrhovatelka odporcovi doCasne zakazat, je v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu, a to v podiele X/X. Ako uviedla navrhovatelka v doplneni
navrhu zo dfia 10.09.2013, navrhom vo veci samej sa mieni domahat’ uplného vylu¢enia odporcu z
uzivania spolo¢ného domu, avSak neuviedla na zaklade akej pravnej skuto€nosti. Sudu nie je zrejmé
na zaklade ¢oho sa navrhovatefka mieni domahat Uplného vylucenia odporcu z uzivania spolo¢ne;j
veci, ktord maju v podielovom spoluvlastnictve. Nie je zrejmé akym spdsobom mieni navrhovatela
upravit pomer medzi u€astnikmi navrhom vo veci samej. ObCiansky zakonnik umozfiuje obmedzit, resp.
vylugit uzivacie pravo jedného z manzelov k bytu alebo domu z dévodu fyzického alebo psychického
nasilia, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Obdobne mbdze sud postupovat aj v
pripade uzivania bytu alebo domu, ktory je predmetom spolo¢ného najmu Ucastnikov konania a to
podla § 705a Obcianskeho zakonnika. V danom pripade je spolo¢ny dom v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov konania. Preto sid nemdze doCasne upravit vztah medzi ucastnikmi konania, ktorého
riadna, teda trvala uprava v konani vo veci samej, nie je mozna na zaklade navrhu vo veci samej,



ktory uviedla navrhovatefka. Navrhovatelka neuviedla, Ze by sa navrhom vo veci samej domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému domu, pripadne
Ze by sa domahala rozhodnutia sudu, ktorym by upravil ich uzivacie prava z titulu Gpravy uzivania
veci v ich podielovom spoluvlastnictve. V takom pripade, by podla nazoru sudu existovala potreba
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, av8ak toho sa navrhovatefka nemieni domahat
navrhom vo veci samej. DalSou skutocnostou, pre ktord sid navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol bolo to, Ze navrhovatelka v si¢asnosti ma zabezpecené byvanie u
svojich rodi€ov, nie je teda odkazana na byvanie v spoloénom obydli, a preto okresny sud konstatoval,
Ze navrhovatelka neosvedcila existenciu nebezpe&enstva priamo hroziacej ujmy. Na zaklade uvedenych
dovodov okresny sid nepovazoval za osvedcené, Ze existuje skutoéna potreba, aby sud nariadenim
predbezného opatrenia vyznamnym spdsobom zasiahol do z&kladnych prav odporcu tym, Ze obmedzi
jeho spoluvlastnicke prava a pravo na nedotknutelnost obydlia. Ochranu Zivota a zdravia, ktora je
prvorada a nadradend ostatnym pravam a sloboddm inych, primarne zabezpe€uju organy ¢&inné v
trestnom konani, resp. Policajny zbor SR, a to v pripade, Ze takato ochrana je nevyhnutna. Sud v pripade
nariadenia predbezného opatrenia musi skimat’ nevyhnutné zakonné predpoklady na jeho nariadenie,
ktoré v danom pripade nie su podla nazoru sidu dané.

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatelka podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom
svojho zastupcu. Navrhla zmenit uznesenie okresného sudu a do€asne upravit pomery U€astnikov
konania nariadenim predbezného opatrenia v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. a priznat jej
nahradu trov konania vo vyske 205,53 eur. V odévodneni svojho odvolania namietala pravne posudenie
jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze podla jej nazoru, zakon nezakazuje Uplné
vyli€enie z uzivania domu druhého z manzelov, alebo rozvedenych manzelov, ak su na to zadkonné
dévody a tie v tomto pripade su dané. Zakonna ochrana ohrozenych prav navrhovatelky, zakotvena
priamo v &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR sa premieta sa do dal$ich z&konov, vratane Obgianskeho
zakonnika, ktorého ustanovenia § 3, § 126 a predovSetkym per analogia legis, § 705a ma navrhovatelka
zaujem pouzit na uplatnenie ochrany svojich prav v konani vo veci samej. Domnieva sa, zZe jej
samotné vyjadrenie, ¢oho sa mieni domahat v konani vo veci samej, nie je zakonnym dévodom na
zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V zmysle uvedeného ma pravo domahat sa
vyluéenia odporcu z uzivania nehnutelnosti, ktoré maju v podielovom spoluvlastnictve, lebo jej spoluzitie
s odporcom sa v désledku nasilia stalo neznesitelnym, a to dokonca i bez povinnosti zabezpedit mu
akukolvek bytovu nahradu. Ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g) nevymedzuje vztah dotknutych oséb k
nehnutelnosti. Preto sud méze nariadit predbezné opatrenie podfa uvedeného ustanovenia odporcovi
v akomkolvek pravnom vztahu (najomny, podnajomny, vlastnicky, vztah bezpodielového a podielového
spoluvlastnika). Délezitou je len skuto¢nost opakovaného fyzického nasilia voci navrhovatelke, ale
hlavne nasilie vo€i maloletému synovi, lebo nasilie je v hrubom rozpore so zaujmami maloletych
deti. Na podporu svojho nazoru poukazala na rozhodnutie NS SR 6Cdo 233/2012, ktorym sud s
konecnou platnostou rozhodol identicky pripad. Pokial okresny sud videl cestu v konani o zruSenie
podielového spoluvlastnictva, navrhovatelfka vzhladom na svoje moznosti a potreby maloletych deti
takéto konanie v suCasnosti nechce, navySe dom ziskali uCastnici do podielového spoluvlastnictva
od rodiCov navrhovatelky, ktori sa mienia voci odporcovi domahat’ vratenia daru, resp. vypratania
nehnutelnosti. Pokial ide o konStatovanie sudu, Ze navrhovatelka ma zabezpecené byvanie, nie je
jasné, na zaklade ¢oho si sud takyto zaver osvojil. Navrhovatelke rodi¢ia dovolili, aby do¢asne u nich
byvala i s detmi, avSak len na nevyhnutnu dobu. Poskytli jej jednu izbu, kde sa tiesni s oboma detmi.
Deti si takto nemozu plnit’ Skolské povinnosti tak dobre, ako doma, navyse s prichodom navrhovatelky
s detmi do domu rodi€ov nie je zabezpeceny pokoj a kfud pre matku navrhovatelky, ktora je vazne
chora. Podla jej nazoru, sud zamietnutim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ponechal
odporcovi dévodne podozrivému z domaceho nasilia neobmedzené spoluvlastnicke pravo k domu a
obeti domaceho nasilia spolu s maloletymi detmi ponechava nedévodne obmedzeny pristup k majetku,
ktory maju pravo uzivat. Sud tym na jej ukor chrani nasilnika a ju odkazuje v pripade potreby ochrany
zivota a zdravia na organy ¢inné v trestnom konani. Napokon navrhovatelka vytykala okresnému sudu,
Ze vo svojom rozhodnuti nerozhodol aj o nahrade trov konania, ktoré uplatnila a ktoré pozostavali zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 203,64 eur.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit z nasledovnych dévodov:



PredbezZné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré je mozné nariadit pred za€atim konania alebo
v priebehu konania (§ 74, § 102 O.s.p.).

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v O.s.p. pripustné a
opodstatnené vtedy, ak

a) sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi

b) tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu

c) tato doCasna uprava je potrebna

d) sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav

e) sa neprimeranym spbésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (Ucastnik nie je
obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).

V ust. § 76 O.s.p. su vymedzené exemplifikativne druhy predbeznych opatreni. Jednym z takychto
druhov predbeznych opatreni podla ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. je nevstupovanie do€asne do domu
alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je u€astnik dévodne podozrivy z nasilia.

Pre nariadenie takéhoto druhu predbezného opatrenia musia byt splnené vSeobecné kritéria pre
moznost nariadenia predbezného opatrenia. Je vSak potrebné akcentovat, ze pravo na ochranu
zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, a je teda silnejSie ako
vlastnicke pravo nasilnika, i pravo, ktoré mu vyplyva zo spolo€ného najmu bytu. Preto uzivacie
pravo nasilnika k spolo¢nému obydliu, ktoré vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj z
podielového spoluvlastnictva, ¢i spoloéného najmu, je nutné v zaujme ochrany zivota a zdravia
obeti jeho nasilnickeho konania obmedzit. Vlastnicke pravo, ale aj pravo spolo¢ného najmu zostava
zachované, obmedzila by sa len jedna jeho zloZka - ius utendi, a to bud na urcity ¢as alebo na neurcito.
Aj za situacie, ze povinna osoba méze byt vyluénym vlastnikom domu alebo bytu, alebo vyluénym
najomcom, jej bude mozné ulozit, aby nevstupovala do takéhoto obydlia. V tejto spojitosti treba dodat,
Ze predbeznou Upravou povinna osoba nie je zbavena svojich prav, vyplyvajucich z vlastnickeho prava
alebo z najomného pomeru.

Predpokladom na nariadenie predbeZného opatrenia je to, Ze povinnd osoba je dévodne podozriva
z nasilia, predovsetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit ani psychické tyranie. Dévodnost
podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového
konania, a preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému
podobnému postihu povinnej osoby. OsvedCenie takého podozrenia musi vyplyvat napriklad z
obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia priestupku, pripadne zo spisov organu povereného
starostlivostou o rodinu a deti.

Rozhodnutie okresného sudu nevychadza z uvedenych kritérii pre poskytnutie ochrany predbeznou
Upravou.

V prejednavanej veci je nepochybné, ¢o spravne konstatoval aj okresny sud, ze odporca je dévodne
podozrivy z nasilia voli navrhovatelke, ako to vyplyva z képie lekarskej spravy a oznamenia OO PZ W.
o prejednani priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, z ktorého je podozrivy odporca. Je dalej
nesporné, ze navrhovatelka spolu s dvoma maloletymi detmi a odporcom byvaju v rodinnom dome,
ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve, a to v rovhakom podiele.

Navrhovatelka uviedla, Zze sa mieni domahat vo veci samej ochrany navrhom podla § 705a
Obcianskeho zakonnika, ktort vSak okresny sud nepovazuje za spdsobily predmet budidceho konania
a aj z tohto doévodu jej navrh na predbeznu Upravu zamietol.



Odvolaci sud sa vSak s takymto zaverom okresného sudu nestotoznil, pretoze aj za situacie, ked je
nehnutelnost, v ktorom maju obydlie u€astnici, v podielovom spoluvlastnictve, je mozna analdgia podla
vy&Sie uvedeného ustanovenia, a teda moznost' domahat sa vo veci samej vylu€enia odporcu z uZivania
predmetnej nehnutelnosti.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu povazoval navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia za opodstatneny a jej navrhu preto vyhovel.

O nahrade trov konania odvolaci sud nerozhodol, pretoze konanie sa na sude nekonci, ako to
predpoklada ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov pri predbeznych opatreniach postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodne sud v pripade,
ak zamietne navrh na predbezZnu Upravu pred zac¢atim konania vo veci samej, pretoZe tym sa konanie
vo veci konéi.

V zmysle § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatelka nepoda v sudom
uréenej lehote navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



