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Okresny sud Trengin v pravnej veci navrhovatela: SPORT FIBRIL, s.r.0., so sidlom v Ziline, ul. Horny Val
8/17, 1ICO: 36854158, zastlpeny zastupcom: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine,
ul. Jilemnického 30, proti odporcovi: E. I., bytom Z. Z., ul. P. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika
na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Nam.
legionarov 5, ICO: 42176778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove,
Nam. SNP 7, o zaplatenie 3.562,56 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:
I.Sudnavrh zamieta.
II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
lll. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dna 06.05.2011 doru¢eny navrh pévodného navrhovatela, zahrani¢nej
obchodnej spolo€nosti Debtinvest Limited so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch, ktorym sa
proti odporcovi domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
5.212,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 3.562,56 eur od 12.11.2010 do
zaplatenia a nahradit' mu trovy konania. Tento navrh oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 21.10.2010 postupil pédvodny veritel Slovenska sporitelfa, a.s. na obchodnu spolo¢nost APS
Slovakia a.s. pohladavku vyplyvajucu z Uverovej zmluvy, ktora Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila s
odporcom ako diznikom dfia 10.02.2005. Tato obchodna spoloénost nasledne dria 10.11.2011 zmluvou
o postupeni pohladavok postupila tito pohfadavku na neho. Obchodna spoloénost APS oznamila
odporcovi postupenie pohladavky oznamenim zo dria 10.01.2011, ktoré bolo odporcovi odoslané
dria 14.01.2011. Nakoflko sa navrhovatel stal v zmysle vysSie uvedeného veritefom pohladavky vodi
odporcovi, domaha sa vydania platobného rozkazu na podklade tychto skuto€nosti. SLSP, a.s. na
zaklade Zmluvy o uvere poskytla tver vo vyske 100.000 Sk, teda 3.319,39 eur, a to ta nasledovnych
podmienok: typ a vySka urokovej sadzby: 11,80 % ro¢ne, pevne do konecnej splatnosti, bez poplatku
za poskytnutie uveru, poplatok za spravu uveru 1,66 eur mesacne, vyska splatok 89,32 eur, periodicita
splatok mesacne ku 20. diiu v mesiaci, kone¢na splatnost Uveru 20.02.2009, splatnost urokov v
posledny der kalendarneho mesiaca, Urok z omeskania vo vyske 20,85 % rocne, spdsob splacania
inkasnym spdsobom z Inkasného uétu. Dalej uviedol, Ze odporca sa Zmluvou o Gvere zaviazal splatit
poskytnuty uver, v stanovenom Case splatit uroky a poplatky a dodrZiavat dalSie ustanovenia zmluvy
a VSeobecnych obchodnych podmienok. Ku dfiu uzavretia Zmluvy o postupeni medzi SLSP a.s. a
obchodnou spolo¢nostou APS Slovakia a.s. bola vySka nesplateného uveru na istine v sume 3.562,56
eur, na riadnom uroku 773,15 eur, urokoch z omeSkania 877,06 eur. Zostatok je celkom 5.212,77



eur. Odporca napriek vyzve a ponuke uzavriet dohodu o splatkovom kalendari dih neuhradil. Okrem
tychto skuto€nosti navrhovatel neuviedol Ziadne iné podstatné skuto€nosti. Spolu s tymto navrhom
sudu dorudil aj zmluvu o splatkovom uvere, zmluvy o postupeni pohladavky s prilohami, oznamenie o
postupeni pohfadavky na obchodnu spolo€nost APS Slovakia a.s., oznamenie o postupeni pohladavky
na povodného navrhovatela.

V priebehu konania sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca odpor, v ktorom uviedol,
Ze poziadal navrhovatela o splatkovy kalendar, pretoze len touto formou splacania je schopny uhradit
zostavajicu sumu. Cast Zalovanej sumy uz uhradil, preto nevidi dévod, preSo by mal platit trok z
omeskania a trovy konania. K odporu sa vyjadril navrhovatel tak, ze trva nadalej na podanom navrhu.
Podanim zo dria 24.01.2012 oznamil svoj vstup do konania vedlajsi u¢astnik na strane navrhovatela, a
to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Tento vedlajsi u€astnik je zdruzenie pdsobiace na
ochranu prav spotrebitelov. VedlajSi i¢astnik je v konani zastupeny advokatom. Dna 29.03.2012 bolo
dorucené sudu vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika, v ktorom namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela.
Dévodom nedostatku jeho aktivnej legitimacie je uz aj viacerymi slovenskymi sudmi judikovana
skuto€nost, Zze zmluva o postupeni pohlfadavky z dodavatela na skrachovany subjekt, pripadne na
subjekt v Karibiku, ako je to v tomto pripade, vyrazne stazuje poziciu spotrebitela a mdze ho odradit od
efektivnej ochrany svojich prav. Spotrebitel by v pripade uspesného vysledku sidneho konania len tazko
uplatfioval svoje prava na nahradu trov konania, resp. pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
alebo pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Takéto postupenie je naviac nekalou obchodnou
praktikou. Ak sa uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sid méze odmietnut poskytnut
ochranu uplatnenému pravu. Vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a o taky pripad ide aj
vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky. Dalej namietol nespravne uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov v Uverovej zmluve, v désledku ¢oho sa povazuje Gver za bezurocny
a bez poplatkov. Takisto uviedol, Zze vySka urokov z omesSkania je v rozpore s dobrymi mravmi a ze zo
zaloby nie je mozné zistit, akym spdsobom bol ukon&eny uverovy vztah.

V podani zo dna 07.11.2012 odporca uviedol, Ze sa kontaktoval s vedlaj§im u&astnikom, ktory mu
vysvetlil obsah a podstatu sudneho sporu. Po tomto pou€eni namieta aktivnu legitimaciu navrhovatela,
stotoZhuje sa s pravnou argumentéciou vedlajSieho ucastnika, suhlasi s jeho vstupom do konania a
pdsobenim na jeho podporu. Trovy konania si v konani neuplatfiuje.

Uznesenim &.k. 17C/23/2012 - 78 zo dha 31.08.2012 na zaklade navrhu pripustil, aby na miesto
doterajSieho navrhovatel vstupila do konania ako navrhovatel obchodna spolo¢nost SPORT FIBRIL,
S.I.o..

Navrhovatel sa pojedndavania nezu€astnil a Ziadal, aby sud vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti. Na
z4klade vyzvy sudu dorucil dha 25.10.2012 navrhovatef listinny dékaz, a to listinu, ktord oznadil ako uplna
platobna histéria Cerpania a splacania Uveru. Spolu s nim dorucil aj képiu VSeobecnych obchodnych
podmienok SLSP, a.s. u¢innych od 01.08.2002. Odévodnenie navrhu nedoplnil, teda neuviedol Ziadne
iné rozhodné skuto€nosti. Dha 26.11.2012 bolo sudu doruené vyjadrenie navrhovatela k namietke
vedlajSieho ucastnika, ktorou namietol jeho aktivnu legitimaciu. V fiom uviedol, Ze nesuhlasi s tymto
tvrdenim, pretoze zékon postupenie pohladavky nevylu€uje, pohlfadavka je majetkom veritela, pravo
nakladat' s majetkom, uzivat’ ho, je pravom v zmysle Dohovoru o zékladnych [udskych a obé&ianskych
pravach. Dalej uviedol, Ze motivaciou vedlaj$ieho uéastnika v tomto konani je nahrada trov jeho
pravneho zastupenia a uviedol dévody, pre ktoré vedlajSiemu u€astnikovi nepatri nahrada trov konania.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela,
a to so Slovenskou sporitefnou, a.s. zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vySke 100.000,- Sk. Tuto sumu vSak nevladal splacat’ z toho dévodu, Ze sa mu vyrazne zhorsSil
zdravotny stav, mal zapal kibov na nohach, preto potreboval peniaze na svoje uzdravenie. Bol si vedomy,
ze mu vznikol dlh. Slovenska sporitelfia mu oznamila, ze postupila pohladavku vo&i nemu na pévodného
navrhovatela, teda spolo¢nost Debtinvest Limited. Preto sa snazil skontaktovat s touto spoloénostou.
Poslal im list, avSak ziadna odozva na list nebola. Nevie vdbec &i tento list dostali. Poslal ho na presne
tu adresu, ktora bola uvedena v ozndmeni o postupeni pohladavky. Potom mu bola doru¢ena az Zaloba.



Vobec netusi, aka by mala byt vySka tohto dlhu, avSak vySka tak, ako je uvedena v Zalobe je nedévodna
a s touto nesuhlasi. Netusi ako navrhovatel dospel k vyske istiny 3.562,56 eur, ked’ uver bol 100.000,-
Sk a Ciasto€ne ho aj splnil. Netusi ako dospel k vySke uroku a uroku z omeskania. Nema prehlad o
tom, akd sumu poskytnutého Uveru zaplatil, pretoze vSetky doklady ohladne tohto Uveru, ale aj iné
doklady a jeho osobné veci mu boli odcudzené z auta, na ktorom neznamy pachatel rozbil okno a
odcudzil notebook spolu s kapsickou, kde mal viaceré dokumenty. O tejto skutoCnosti podal aj trestné
oznamenie. P4chatela tohto trestného &inu sa nepodarilo policii zistit. Dalej uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi a Ziada, aby ho sud zamietol. StotoZfiuje sa s pravnym posudenim veci tak, ako to uviedol
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika. Na doplnenie uviedol, Ze su€asny navrhovatel, na ktorého bola
postupena pohlfadavka pévodného navrhovatela, podla vypisu z obchodného registra nie je opravneny
vyméahat pohladavky a takisto nie je opravneny poskytovat Uvery spotrebitelom. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze pévodny navrhovatel, teda spolo¢nost Debtinvest je zahrani¢nou pravnickou osobou
so sidlom v Karibiku, pri€¢om ak chcel odporca riesit tuto zalezitost, nebolo mozné sa skontaktovat' s
pbdvodnym navrhovatelom. Chcel si najma ujasnit skuto¢nost, ako dospel navrhovatel k vySke Zalovane;j
sumy. Odporca si je vedomy, Ze uver Cerpal od Slovenskej sporitelne, avSak tento plnil a vébec mu nie
je zrejmé, preco by mal platit Zalovanu sumu.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie. Na tomto pojednavani vypocul odporcu a
oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov, a to Zmluvou o splatkovom uvere, Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dria 21.10.2010, Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dna 21.10.2010,
oznamenim o postupeni pohfadavky, Zmluva o postupeni pohladavok zo dha 10.11.2010, Prilohou
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 10.11.2010, oznamenie o postupeni pohladavky zo
dria 20.02.2012, uplnou platobnou histdriou Cerpania a splacania uveru, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami SLSP, a.s.. Po takto vykonanom dokazovani ma sud za preukazany tento pre rozhodnutie
sudu podstatny skutkovy stav:

Navrhovatel je na zaklade viacerych zmluv o postdpeni pohladavok pravnym nastupcom Slovenske;j
sporitefne, a.s. v zmluvnom zavazkovom vztahu s odporcom. Tento vztah je zaloZeny Zmluvou
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel jeho pravny predchodca s odporcom dna
10.02.2005. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie splatkového bezucelového uveru. Okrem iného
bolo dohodnuté, ze vySka uveru je 100.000,-Sk, urokova sadzba bola dohodnuta ako pevna vo vyske
11,80 % roc¢ne, splatnost Urokov mesacne k poslednému driu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost
uveru bola dohodnuta dia 20.02.2006. Poplatok za spravu tveru bol dohodnuty v sume 50,-Sk mesacne.
V zmluve v bode 5 &lanku IV Urogenie Gveru je uvedena roéna percentualna miera nakladov vo vyske
7,01 %.

V zmysle § 79 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku navrh ma obsahovat pravdivé opisanie
rozhodujucich skutoénosti.

Podla § 79 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné
dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Podra § 120 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku uc¢astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len "zdkon o spotrebitelskych uveroch”
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 2 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou sankcii uplatnenych
veritelom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitefskom uvere,
poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb, poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu uréeného
na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou
pripadov, ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v
porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto
uhrad alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, ¢lenskych prispevkov
pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
averu,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom tUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uveden3,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. (§ 524 Obc&ianskeho zdkonnika). Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu  (§ 524 Obc&ianskeho zakonnika).

Sud vec pravne posudil takto:

Navrhovatel odvodzuje navrh na zacatie konania tym, Ze odporcovi bol na zaklade pisomnej Uverove;j
zmluvy zo dna 10.02.2005 poskytnuty bezucelovy spotrebny aver. Tento typ uUveru je jednym z
najroz8irenejSich bankovych averov. Z navrhu navrhovatela nie je zrejmé ako dospel k tvrdeniu, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.212,77 eur, ktora je tvorena istinou vo vyske 3.562,56
eur, urokom vo vy8ke 773,15 eur a urokom z omeSkania vo vySke 877,06 eur. Navrhovatel v priebehu
konania iba tvrdil, Ze v ¢ase postupenia pohladavky pévodného veritela na obchodnu spolo¢nost APS
Slovakia, a.s. bola pohladavka v takejto vySke. Odvtedy vSak bola pohladavka dalej postupena, a
to celkovo dvakrat. Z odévodnenia navrhu, teda z tvrdeni navrhovatela ani po vyzve sudu, nie je
zrejmé v akej vySke nebol uver splateny, kedy sa dostal odporca do omeSkania so zaplatenim celého
uveru, pripadne jeho Casti, teda jednotlivych splatok, ako dospel navrhovatel k sume uroku a uroku z
omeskania, kedy, ako a ¢&i vébec bol ukonéeny uverovy vztah, teda i pdvodny navrhovatel odstupil
od zmluvy, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok a
pod.. Na vyzvu sudu, aby predlozil sidu aj doklad o tom, ako Slovenska sporitelfia, a.s. ukoncila
pravny vztah s odporcom uviedol, Ze tato vypovedala Uverovy vztah, aviak tento doklad momentalne
navrhovatel nema. Bez minimalne tvrdenia tychto skuto€nosti, nie je mozné namietat ani pripadné



premli€anie uplatneného prava odporcom. Odporca nemdze zaujat riadnu obranna procesnu taktiku,
pretoZe nemdZze reagovat na absentujuce tvrdenia navrhovatefa. Navrhovatel navySe ani nevedel uviest
okolnosti vypovedania uverového vztahu. Nakoniec ju ani nevedel preukazat. Sud preto konstatuje, Ze
tieto urcité, rozhodné a rozhodujuce skuto&nosti z navrhovatefom predloZzenych podani nie su zrejmé.

Navrhovatel je podla § 79 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku povinny, okrem inych nalezitosti, v
navrhu uviest pravdivé a rozhodujuce skuto€nosti a oznadit ddkazy, ktorych sa dovolava. Navrhovatel
tak ma povinnost uvadzat skuto¢nosti, od ktorych odvodzuje svoj zalobny navrh, ide o tzv. bremeno
tvrdenia. Dalej ma navrhovatel povinnost aspor oznadit dékazy preukazujlce jeho tvrdenia, ide o tzv.
dbkazné bremeno. Zaroven je v zaujme navrhovatela predlozit dékazy, ktorymi disponuje, €im dokaze
nim tvrdené skutoc¢nosti, v désledku Eoho méze privodit rozhodnutie sudu v jeho prospech. Z uvedeného
je zrejmé, ze zakladnou a prvotnou navrhovatelovou povinnostou, ale zaroven pravom, je tvrdenie
skutoCnosti podstatnych pre rozhodnutie sudu. Tieto skutoCnosti sa v priebehu obcianskeho sudneho
konania, za predpokladu, ze sud nerozhodne o navrhu v skratenom (rozkaznom) konani, resp. odporca
neuzna narok navrhovatela, dokazuju. Navrhovatel si v tomto konani nesplnil tito svoju zakladnu
povinnost uviest rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré zakladaju jeho pravo proti odporcovi na zalovani sumu.
Z navrhu, ktorého podstatny obsah sud zhrnul v prvom odseku tohto odévodnenia, nie je zrejmé, na
zaklade akych konkrétnych, presnych skuto€nosti vznikla odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
zalovanu sumu v navrhovatelom uvedenej vySke spolu s prisluSenstvom. Sud konstatuje, Zze navrh
navrhovatela je struénym tvrdenim o existencii dlhu odporcu a nie navrhom, z ktorého vyplyva povinnost
odporcu na zaplatenie zalovanej sumy. Sud neméze zistovat tvrdenia navrhovatela, resp. vyvodzovat
ich z prilohy k navrhu, resp. vyvodzovat ich z tabulky. Doru€enim tzv. Uplnej platobnej histérie Cerpania a
splacania Uveru, navrhovatel pravdepodobne chcel tymto spdsobom nahradit svoju povinnost tvrdenia
rozhodujucich skutoCnosti, avSak takéto podanie nembdze nahradit tuto jeho povinnost. Toto podanie
predstavuje tabulku, v ktorej je uvedeny datum transakcie, datum valutov, kéd a nazov operacie,
Ciastka, mena, operator, ID pobocky. V prejednavanom pripade je tato tabulka neprehladna a sudu
nezrozumitelna. Ide o tabulku s poctom poloziek 460 bez adekvatnych a logicky nadvazujucich slovnych
spojeni, priom obsah tejto prilohy ako celku je vSeobecne, nielen sidu nezrozumitelny.

Vzhlfadom k tomu, Zze v konani nebolo dokazané, ba ani navrhovatelom tvrdené, aku sumu penazi
odporca vrétil veritefovi titulom povinnosti vratenia poskytnutého uveru, nebolo mozné ustélit, splnenie
akej povinnosti ma sud odporcovi ulozit. Sud uvedenu skuto¢nost zistoval aj vysluchom odporcu, av§ak
odporca sa k tejto skuto€nosti nevedel vyjadrit.

Ak by sud nezamietol navrh navrhovatela z vy3Sie uvedenych dévodov, poukazuje sud aj na tieto pre
rozhodnutie o ndvrhu vyznamné skutonosti:

Uverova zmluva, ktorl uzavrel navrhovatel, ako dodavatel, s odporcom, ako spotrebitelom, je zmluvou o
spotrebitelskom uvere. Podla zakona o spotrebitelskych Gveroch musi tato zmluva obsahovat niektoré
Udaje s absenciou ktorych, je spojeny zakonom uvedeny nasledok. Takymto Udajom je aj udaj podla §
4 ods. 2 pism g/ zakona o spotrebitelskych uveroch, a to Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov
a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, vypoditanych na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V danom pripade tento udaj nie je
uvedeny, pretoZe nie je uvedeny spravne. V bode 5 &lanku IV Uro&enie Uveru zmluvy o Gvere je uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 7,01 %. Je celkom zrejmé, Ze tento Udaj je nespravny, to
znamena ako keby nebol uvedeny. Je zrejmé, Ze ak bol Uver poskytnuty s pevnym roénym urokom vo
vyske 11,80 % a boli dohodnuté ro¢né poplatky v sume 600,-Sk, nemdze byt ro¢na percentualna
miera nakladov vo vyske 7,01 %. Nasledkom absencie takého (spravneho) udaju v Uverovej zmluve
je podla sudu v zmysle § 4 ods. 2 pism g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch to, Zze poskytnuty Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Udaj o roénej percentuéinej miere nakladov v Gverovej
zmluve sice je uvedeny, avSak je zavadzajuci, pretoze je nespravny. Skuto¢nost uvedenia nespravneho
takéhoto udaju je podla sudu pre spotrebitela navySe nepriaznivejSie ako samotna absencia takéhoto
Udaju. Spotrebitel je nespravnym udajom o nizSej ronej percentualnej miere nakladov aka je v
skutoCnosti, zavadzany o skutoCnej cene Uveru. Spotrebitelove spravanie, rozhodnutie, tak méze byt
touto skutoCnost'ou ovplyvnené v jeho neprospech. V su€asnej, resp. neskorsej pravnej Uprave zakona o



spotrebitelskych Uveroch je takato skuto€nost vyslovne sankcionovana nasledkom bezuro€neho Uveru
bez poplatkov. Preto ak sa navrhovatel domahal plnenia pozostavajuceho z istiny v sume 3.562,56 eur,
ktord mimochodom prevysuje vysku poskytnutého uveru (3.319,39 eur), urokov v sume 773,15 eur a
urokov z omeskania v sume 877,06 eur, bol by tento navrh v ¢asti nedévodny.

Ak vedlajSi uCastnik a nasledne aj odporca namietali nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela
v tomto konani, sud uvadza, ze podla jeho nazoru nimi uvadzané skutoCnosti neodévodnuiju, resp.
nazakladaju absenciu aktivnej legitimacie navrhovatela. Podla nazoru sudu postupenie pohladavky
na navrhovatela nebolo v rozpore so zakonom, pretoze takéto konanie veritefa zakon umoziiuje.
Nekalost' takéhoto konania sud nekonstatuje, pretoze v tomto konani sud rozhodoval o povinnosti
odporcu a nie o povinnosti navrhovatela, pravneho nastupcu dodavatela. Dévod uvadzany vedlajSim
ucastnikom, ze v dbsledku postupenia pohladavky z dodavatela na nadobudatela, doslo k zhor$eniu
vymozitelnosti alebo zabezpec&enia pohladavky spotrebitela (neprijatelna zmluvna podmienka podla §
53 ods.1 Obcianskeho zakonnika), nie je dovodom pre ktory bolo postipenie pohladavky neplatné. V
tomto konani sud nerozhodoval o pohladavke spotrebitela, ale o pohladavke dodavatela. Nakoniec
takato zmluvna podmienka nebola ani sucastou uverovej zmluvy. Takisto sud nepovazuje argumenty
uvedené vedlajSim ucastnikom v tomto smere, Zze spotrebitel tak méze byt odradzany od efektivnej
ochrany svojich prav, pretoze len tazko by si nasledne mohol uplathovat svoje prava na nahradu trov
konania, za relevantné. Uspesna nahrada trov konania neméze byt jedingym motivom, pre ktory sa
spotrebitel v konani brani proti zalobe dodavatela. Motivom je podla neho najma snaha ubranit sa
Zalobe, ktorou sa dodavatel domaha plnenia, na ktoré spotrebitel nie je zaviazany.

Podla § 142 ods. 1 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku uUcastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucéastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku avSak z dévodu,
Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli a ani nebol podany ani navrh na priznanie nahrady trov
konania, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom k tomu, Ze v konani vystupuje aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu, sud rozhodoval aj o
nahrade trov vedlajSieho ucastnika, ktoré mu v konani vznikli a boli u¢elné. Pri rozhodovani o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu U€astnikovi sa sud riadil nasledujucou pravnou Uvahou:

Pravne postavenie vedlajSieho uCastnika v obcianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho ucastnika su v Obcgianskom stidnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93,
§ 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze vedlajSi ucastnik sa mbéze zucastnit konania popri
navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania (s vynimkou konania
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zakona, zakona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je vSak najpodstatnejSie, ze ustanovenie § 93
ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik. V
konani v3ak kona iba sam za seba, pricom ak jeho ukony odporuju ukonom ucéastnika, ktorého v konani



podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi
ucastnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik, pri€om nie je zastupcom tohto ucastnika,
pretoZze konda iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho Uukonmi, avSak tieto ukony maju v
konani rovnaké pravne nasledky, ako keby ich uskuto¢nil u€¢astnik, na strane ktorého v konani vystupuje.
Obcgiansky sudny poriadok potom v ustanoveniach § 153d a § 201 Specifikuje procesné postavenie
vedlajSieho ulastnika, a to v pripadoch prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia. V tychto pripadoch pravo vedlajSieho ucastnika obmedzuje tak, Ze pravo podat odvolanie ma
iba v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlaj8im ucastnikom. Logickym argumentom a contrario mozno vyloZit, Ze pri ostatnych, zakonom inak
pre vedlajSieho ulastnika neupravenych procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako G&astnici konania. Ziadne iné ustanovenie v Ob&ianskom sidnom
poriadku, ktoré by upravovalo odliSné postavenie vedlajSieho U€astnika neexistuje. Naopak, zakon
celkom jasne ustanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Pravny
nazor, ktorého désledkom je limitacia prav, ale i povinnosti vedlajSieho u&astnika, nema oporu v Ziadnom
z ustanoveni zékona. Vyklad noriem, ustanoveni zakona sudom, nemdze byt v rozpore so samotnym
znenim ustanoveni zédkona. V opaénom pripade by sud prebral na seba ulohu normotvorcu, ktorym nie
je.

Zhrnuc vyssie uvedené plati, ze ak ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj
vedlajsi ucastnik. V danej veci, ak ma odporca pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedlajsi
ucastnik na strane odporcu.

Dal$ou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v stvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajSieho ulastnika je otazka, i pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika, ktory je zdruZzenim na
ochranu spotrebitela, je uelné. Vznika legitimna otazka, ¢i takéto zdruZenie nema mat vlastny "aparat”,
teda €i nema byt patricne personalne vybavené, s prihliadnutim na ucel jeho existencie, tak aby
jeho zastupenie advokatom nebolo samoucelné. Podstatou existencie vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu je ochrana prav spotrebitelov. Vedlajsi u€astnik bol zaloZzeny za tymto u€elom a za tymto uelom
aj existuje. Vedlajsi u€astnik je zo svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav
spotrebitela, ktorého daldie odborné zastupovanie nie je mozné chapat’ ako ucelné. Je samozrejmé,
Ze relevantnu, skutoénu ochranu prav spotrebiteflov mdZe poskytovat len odborne vzdelany personal,
znaly vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a judikatury sudov. Takymto personalom musi byt toto
zdruzenie vybavené, v opacnom pripade, by nemohlo pinit Ucel, za ktorym bolo zalozené. Suplovat
plnenie tejto ulohy udelenim plnomocenstva advokatom v obc¢ianskom sudnom konani sa preto sudu
javi ako u€elové. Podla nazoru sudu tak pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom v tomto
konani nebolo uc¢elné. V danom konkrétnom pripade vedlajsi u€astnik urobil v konani, okrem samotného
oznamenia vstupu do konania, dve podania, obsahom ktorych boli skutoénosti zname vedlajSiemu
ucastnikovi z jeho €innosti, pricom neslo o pravne zloZité vyjadrenia. VedlajSi u€astnik nimi poukazal
na existujucu judikaturu slovenskych sudov, z €oho vyvodil zaver o absencii aktivnej legitimacie
navrhovatela, uviedol, Ze roéna priemerna miera nakladov je nespravna a vySka urokov z omeskania
je v rozpore s dobrymi mravmi. VedlajSi u€astnik ani jeho pravny zdstupca sa nezucastnil Ziadneho z
pojednavani. Iné ukony, ohliadnuc od vlastného podnetu na vstup do konania, v tomto konani vedlajsi
u€astnik neurobil.

Sud pripusta, Ze zastupenie zdruZenia ako vedfajSieho uU&astnika v oblianskom sudnom konani
advokatom nemusi byt v kazdom pripade neucelné. Malo by v8ak ist o pravne zloZitejSi pripad, kedy
by ani personalne vybavenie zdruZenia nemuselo postaovat na riadne a plnohodnotné zastupovanie
zdruzenia. V tomto konani v8ak tomu tak nie je. Uvedeny pristup mozno aplikovat analogicky aj na
uCast okresného prokuratora v ob&ianskom sudnom konani, ktory by sa nechal zastupovat’ advokatom
v konani. Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na ucel sudneho
konania, ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho



dorucenia cestou Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



