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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO
35 925 922, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05
Bratislava, proti odporkyni: H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. A.. $. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie
223,67 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym dia 26.3.2013 v zneni podania doru¢eného sudu dfia 14.5.2013 navrhovatel Ziadal,
aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu 223,67 eur, irok z omeskania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 259,80 eur od 21.6.2008 do 6.10.2011, urok z omes&kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
189,80 eur od 7.10.2011 do 7.11.2011, urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 119,80 eur od
8.11.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 259,80 eur od 21.6.2008
do 6.10.2011, urok z omeskania vo vy8ke 0,05 % denne zo sumy 189,80 eur od 7.10.2011 do 7.11.2011,
urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 119,80 eur od 8.11.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zadklade zmluvy o Uvere
zo dfia 14.6.2007 bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 451,97 eur splatny v 24 mesaénych splatkach
vo vySke 18,82 eur. Odporkyfia neuhradila sumu 259,80 eur. Odporkyfia porusila ustanovenia ¢lanku
Il vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorych bola povinnd mesaéné splatky
splacat v stanovenej vyske podfa splatkového kalendara. Uvedené ustanovenia odporkyrfa poruSila tym,
Ze bola v omeskani s Uhradou splatky splatnej dfia 20.6.2008. Podla ¢lanku 12 bod 12.3 vSeobecnych
obchodnych podmienok je odporkyha povinna zaplatit’ veritefovi okrem zmluvnej pokuty i sankény urok
vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty def omeskania. Dia 12.9.2011 uzavrel navrhovatel ako postupnik
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci odporkyni zo zmluvy o Uvere vo
vySke 363,67 eur s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohladavky oznamil
postupca odporkyni listom, v ktorom vy¢€islil vySku pohfadavky a vyzval odporkyfiu na jej zaplatenie.
Odporkynia pohladavku uhradila len Ciastone, a to platbou vo vySke 70,00 eur dia 7.10.2011 a platbou
vo vySke 70,00 eur dna 8.11.2011. Pohladavka navrhovatela ku diu podania Zaloby predstavuje sumu
223,67 eur, ktora pozostava z neuhradenej Casti Uveru vo vySke 119,80 eur, zmluvnej pokuty vo vyske
103,87 eur.

Podanim doru€enym sudu dna 14.6.2013 navrhovatel vzal navrh Ciastoéne spét, pretoZe zo strany
odporkyne doslo k ¢&iastoénému uhradeniu dlhu platbou vo vySke 50,00 eur dha 7.5.2013. Sud



uznesenim zo dna 23.8.2013 &. k. 6C/70/2013-47 zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 50,- eur
a uroku z omeskania vo vy3ke 8,5 % ro€ne zo sumy 50,- eur od 8.5.2013 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 50,- eur od 8.5.2013 do zaplatenia.

Podanim doru¢enym sudu dia 14.6.2013 navrhovatel uviedol, Ze podla predlozeného vycislenia
pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom odporkyria uhradila splatky vo vySke 192,17 eur.
Neuhradena cena uveru je vo vySke 259,80 eur. Odporkyha uhradila sumu 70 eur dfia 7.10.2011,
sumu 70 eur diia 8.11.2011 a sumu 50 eur dfia 7.5.2013. Zalovana suma 173,67 eur tak pozostava z
neuhradenej Casti Uveru vo vySke 69,80 eur, sank&nej pokuty vo vySke 75,10 eur, pokuty za vypovedanie
vo vySke 19,35 eur a pokuty za omeskanie vo vySke 9,42 eur.

Odporkyna sa pisomne k navrhu nevyjadrila, predloZzila vSak sudu potvrdenie o vklade vo vyske 223,67
eur na ucet navrhovatela zo dfia 16.9.2013. Na pojednavani dria 8.10.2013 sa navrhovatel ani odporca
nezucastnili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to najma: Ziadost o péZicku/zmluva o
pbdzitke zo 14.6.2007, vSeobecné obchodné podmienky, zmluva o postupeni pohlfadavok z 12.9.2011,
oznamenie o postupeni pohladavky z 30.9.2011, vyCislenie pohlfadavky, potvrdenie o vklade predlozené

odporkyfou, a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporkyna uzavreli diia 14.6.2007 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pdzi¢ku (uver) vo vySke 8 999 Sk (298,71
eur). Odporkyha sa zaviazala splacat pdzi¢ku 24 pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 567 Sk
(18,82 eur). Celkom tak mala uhradit’ 13 616 Sk (451,97 eur). Odporkyfia uhradila splatky spolu vo vyske
192,17 eur, potom prestala Uver splacat. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 12.9.2011 pravny
predchodca navrhovatefa postupil pohladavku voci odporkyni na navrhovatela. V &ase postupenia
pohfadavky bola vySka nesplatenej istiny 259,80 eur. Po postupeni pohfadavky odporkyfia uhradila sumu
70 eur dna 7.10.2011, sumu 70 eur dia 8.11.2011, sumu 50 eur dia 7.5.2013 a sumu 223,67 eur dia

16.9.2013.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len "zakon o spotrebitefskych Uveroch"), zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze navrh je
nedévodny. Sud vyhodnotil zmluvu o pdZi¢ke uzatvorenu medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou dfia 14.6.2007 ako zmluvu o spotrebitel[skom uvere. V zmluve v3ak neboli uvedené
terminy jednotlivych splatok ani termin konec€nej splatnosti Uveru. Navrhovatel v navrhu odkazoval na
splatkovy kalendar, ziaden splatkovy kalendar vSak stidu nepredlozil, a to napriek tomu, Ze bol pisomne
pouceny o dékaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Navrhovatefl
ani v zalobe ani v doplfiujucich podaniach neuviedol, ako boli vypo€itané zmluvna pokuta a uroky z
omeskania (najma neuviedol, s ktorymi splatkami bola odporkyria v omeskani a odkedy) a nevyplyva
to ani z navrhovatefom predloZenych listin. Sud neméze priznat plnenie len na zaklade navrhovatefom
predloZzeného vypisu z vlastnej evidencie pravneho predchodcu navrhovatela (ozna¢ené navrhovatelom
ako "vycislenie pohladavky"), v ktorom nie su uvedené jednotlivé omeskané splatky ani vypoc&et urokov
a zmluvnej pokuty, ak je vySka zmluvnej pokuty viazana na omeSkanie so splatenim jednotlivych splatok.
V &asti zmluvnej pokuty teda navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a sud navrh v tejto Casti zamietol.
Vzhfadom k tomu, Ze sud nemohol ustalit dadtum omeSkania odporkyne ani to, s ktorymi splatkami bola v



omeskani, pricom aj pre tento udaj plati bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno na strane navrhovatela,
sud navrhovatefovi nepriznal ani uroky z omeskania.

Sud z vy$Sie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze po Ciasto€nom spatvzati a pred poslednou uhradou
odporkyne zo dia 16.9.2013 mohol byt ndvrh dévodny len v €asti zaplatenia neuhradenej Casti istiny
vo vyske 69,80 eur, t. j. celkova suma splatok, ku ktorym sa odporkyfia zaviazala, vratane urokov a
poplatkov (451,97 eur) minus uz zaplatené splatky (192,17 eur, 70 eur, 70 eur, 50 eur). KedZe odporkyha
dna 16.9.2013 uhradila na ucet navrhovatela sumu 223,67 eur, sud povazoval narok navrhovatela za
uspokojeny este pred vyhlasenim rozsudku, a preto navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, kedZe navrhovatel bol Uspesny len v €asti, v ktorej sud konanie
zastavil - v zastavenej Casti zavinila zastavenie konania odporkyna. Vo zvysnej €asti bol navrhovatel
neuspesny. Aj ked dévodom neuspechu navrhovatela bolo uhradenie Zalovanej pohladavky odporkyfiou
len kratko pred vyhlasenim rozsudku, aj na takyto ukon odporkyne mohol navrhovatel primerane
procesne reagovat najneskdr na pojednavani dria 8.10.2013, priCom nezuc€astnit sa na pojednavani
bolo rozhodnutim navrhovatela. Sud vSak pripomina, Ze aj keby odporkyria nebola uhradila pohladavku
kratko pred terminom pojednavania, navrhovatel by bol uspesny len v €asti istiny vo vySke 69,80 eur,
teda uspech navrhovatela by bol aj tak mens$i nez uspech odporkyne. Odporkyfia o nahradu trov konania
neziadala, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



