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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Frantika Dulagku a &lenov
senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24
785 199, pravne zasttpeny: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom Eli§gino nabiezi 280/23, Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 01 435 400, podnikajlci na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad,
ICO: 47 255 773, proti zalovanému: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U F. XXX, B. X. L., o zaplatenie 29
237,05 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

|. Pripusta spatvzatie zaloby v celom rozsahu, rozsudok Okresného stidu Cadca &. k. 11Csp/3/2020-278
zo dna 27. februara 2023 zruSuje a konanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 11Csp/3/2020-278 zo dfia 27. februara 2023 sud prvej inStancie Zalobu zamietol
(vyrok 1.). Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Rozsudok bol pravnemu
zastupcovi zalobcu doru€eny dna 30.03.2023 a Zzalovanému dna 03.04.2023.

2. Podanim doruCenym sudu prvej inStancie diia 14.04.2023 zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat bez uvedenia dévodu. Ziadal, aby sud konanie zastavil.

3. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla § 370 ods. 1, 2
CSP pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a konanie zastavil.

4. Jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni, ktorymi po€as konania disponuje zalobca, je aj
spatvzatie zaloby (navrhu), ktoré je prejavom jeho autonédmnej vole ovplyviiovat priebeh a smerovanie
celého sudneho konania. Toto opravnenie méze Zalobca realizovat' aj v Stadiu konania po vyhlaseni
rozsudku, ktorym sud vyjadri autoritativny nazor na predmet sporu. V takom pripade rozhoduje o
pripusteni spatvzatia odvolaci sud, ktory v pripade, Ze spatvzatie Zaloby pripusti, rozhodne zaroven
o zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie a o zastaveni konania. Dosiahnutie zastavenia konania
procesnym ukonom, ktorym Zalobca berie Zalobu spét, je vSak limitované dvoma skuto&nostami, a
to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre
ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v
konani nesie protistrana. Pokial ide o vymedzenie pojmu ,vazne dévody“, zakon ho bliZ8ie nespecifikuje,
preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vylu€ne vecou volnej Uvahy
a hodnotiaceho usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoZze sud pri posudzovani zavaznosti
dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti



predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov
medzi u€astnikmi a dopad na ich postavenie, a to najma protistrany, s prihliadnutim na mieru ohrozenia
ich prav a pravom chranenych zaujmov.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Vyzvou zo dia 26.04.2023 odvolaci sud vyzval Zalovaného, aby sa v stanovenej lehote vyjadril, Ci
so spatvzatim Zaloby suhlasi a &i si uplatfiuje trovy konania, s pou€enim, Ze v pripade, ak sa nevyjadri,
odvolaci sud bude mat za to, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi a trovy konania si neuplatriuje. Zalovany
na vyzvu nereagoval.

8. K spatvzatiu Zaloby doslo po tom, o vo veci samej rozhodol sud prvej instancie rozsudkom ¢&.
k. 11Csp/3/2020-278 zo dnha 27. februara 2023, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost. Odvolaci
sud pred pripustenim spatvzatia podanej Zaloby skumal, v zmysle § 370 ods. 2 CSP, &i zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasi.. V zmysle § 370 ods. 2 veta prva CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s
tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Zalovany bol vyzvou zo dia 26.04.2023 vyzvany, aby sa
v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy vyjadril, i so spatvzatim Zaloby suhlasi a ¢&i si uplatfiuje trovy konania.
Vyzva bola Zalovanému doruéena dnia 24.05.2023 (fikciou, § 112 CSP). Zalovany zostal v konani
necinny, na vyzvu nereagoval v lehote stanovenej vo vyzve, ani ku dfiu vydania tohto rozhodnutia, t. j.
neuviedol vazne dévody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Vzhladom na uvedené skutoénosti
odvolaci sud postupom podfa § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

12. Z formalneho hladiska je procesné zavinenie na zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby na
strane Zalobcu, ktory mdzZe ako jediny zobrat’ Zalobu spat a tento Ukon realizuje na vlastnu procesnu
zodpovednost. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a
nie podfa hmotného prava z dévodu, Zze v opa&nom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti
uplatneného naroku vo veci samej. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach
konania je tak pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, ¢iZze dévod,
pre ktory vzal Zalobca Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia Zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo
splnenie iného zalobou uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil
Zalovany. To v8ak plati len vtedy, ak Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze zalovany plnil po podani
Zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a zna8a povinnost
nahradit’ trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo
12/2018 zo dria 20.11.2018).

13. V danom pripade Zalobca v spatvzati doru€¢enom sudu prvej inStancie dria 14.04.2023 dbovod, pre
ktory zobral Zalobu spat’ a konanie Ziadal zastavit, neuviedol, teda netvrdil a nepreukazal, Ze k dévodu
spatvzatia doSlo pre spravanie sa Zalovaného, preto nesie zodpovednost za zastavenie konania. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 M Cdo 4/2010 <. v zmysle
ktorého ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim zalovaného,
ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost
dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k



Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v
dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajici v
spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalenej judikature (vid R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp. zn.
I. US 196/09). Zalovanému preto v stlade s § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania.
Vo vyzve zo dia 26.04.2023 na vyjadrenie sa k spéatvzatiu Zaloby a k nahrade trov konania odvolaci
sud Zalovaného poucil, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat za to, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasi a trovy konania si neuplatfiuje. Vzhfadom na necinnost Zalovaného, ktory sa v lehote stanovenej
Vo vyzve nevyjadril, trovy konania si neuplatnil, rozhodol pri aplikécii § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a § 157 ods. 2 CSP tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



