Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Co0/9/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7523200981

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7523200981.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci opravnenej A. B.
nar. XX.XX.XXXX byvajucej na C. D. E. XX F. G. H. I. pravne zastupenej Advokatskou kancelariou SD
LEGAL, s.r.0. so sidlom na Zriedlovej ul. &. 3 v Kosiciach a povinného J. B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho
na F. H. C. E. XX/XX F. H. G. pravne zastipeného JUDr. Slavkou Kovacovou advokatkou so sidlom AK
na Starovej ul. &. 20 v Kosiciach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o uréenie manzelského
vyzivného o odvolani opravnenej a povinného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice — okolie zo
17.3.2023 ¢.k. 21Pc/6/2023-45 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol nasledovne:

Manzel je povinny prispievat’ na vyZivu manzelky sumou 150 Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred do ruk manzelky po€nuc diiom nariadenia tohto uznesenia.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu opravnenej z 15.2.2023, ktorym sa domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by zaviazal povinného prispievat jej manzelskym vyZivnym v sume 565 Eur mesacne.
Toho istého vyroku sa opravnena domaha aj v merite veci. Navrh odbvodnila tym, Ze s povinnym od
decembra 2022 nezije v spolo¢nej domacnosti, kedy sa aj so synom odstahovala do podnajmu do
Moldavy nad Bodvou. Za najom plati 300 Eur mesaéne. Osobne sa stara o tazko postihnutého mal. J.
G. nar. XX.X.XXXX, ktory trpi tazkou formou autizmu. Venuje mu preto zvySenu opateru, ktord jej brani
zamestnat sa. Malolety J. G. ma v zmysle Komplexného posudku UPSVaR zo diia 25.4.2017 mieru
funk&nej poruchy 80 % a je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Pobera na neho opatrovatelsky
prispevok v sume 625,65 Eur mesacne. Malolety navstevuje Sukromnu zakladnu Skolu pre Ziakov s
autizmom v K., L. X, K.. Malolety je odk&zany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Denne ho vozi z Moldavy nad Bodvou do Kosic na L. X (sidlisko Tahanovce) do $koly a spat, ¢o
predstavuje 73 km denne. Na prepravu pouziva vozidlo, ktoré maju v BSM: Nissan Pathfinder KS752FX,
ktoré ma 15 rokov a formalne je v technickom preukaze vedené na vlastnika - otca maloletého. Uvedené
vozidlo ma spotrebu 10,2 /100 km, €o pri cene motorovej nafty 1,56 Eur/ 1 liter znamena, Ze iba na
prepravu z Moldavy nad Bodvou do Skoly v KoSiciach a spat denne minie 11,62 Eur na PHM, t.j. 58,08
Eur tyzdenne a 232,31 Eur mesacne. Nehovoriac o dochadzani k lekarovi, na nakupy a o opotrebeni
vozidla, prifom mesacne na jeho udrzbu minie minimalne 100 Eur vzhladom na vek vozidla a jeho



opotrebenie. Skutoénost, Ze vozidlo je formalne pisané na otca napriek tomu, Ze je v BSM, jej brani
v jeho predaji a zakupeni iného vozidla s nizSou spotrebou. Dodala, Ze denna preprava autistického
syna z Moldavy nad Bodvou do Ko$ic na Tahanovce je hromadnou prepravou nereélna. Aktuélny stav
ich vzajomnych vztahov je taky, Ze povinny sa o fiu ako manzelku a ani o syna nezaujima. Vo vztahu
k vy$ke opatrovatelského prispevku jej bolo neoficidlne pracovniékou UPSVaR oznamené, Ze jej ho
idu prepocitavat s tym, Ze je mozné, Zze o neho pride, kedZe povinny ma vysoky prijem. Opravnena
uviedla nasledovné vydavky: 330 Eur PHM + udrZzba motorového vozidla, 300 Eur najom - byvanie,
400 Eur mesacne strava, 60 Eur mesacne splatka Cetelem, 60 Eur mesacne mobil + internet, 50 Eur
mesacne hygienické potreby, 50 Eur mesacne oble¢enie, 100 Eur mesacéne vyzivové doplnky pre mal. J.,
Specialna strava, Terapia - psycholég mal. J. 2 x 20 Eur, t.j. spolu mesacne vydavky 1.400 Eur. Listom zo
dnia 23.01.2023 vyzvala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu povinného na platenie vyzivného na
maloletého v sume 650 Eur mesacne. Na uvedeny list odpovedal cestou svojej pravnej zastupkyne tak,
Ze bude platit na mal. J. €iastku 200 Eur mesacne, kedZe tuto povazuje za dostatoénu. Na jej ucet vSak
neuhradil sumu 200 Eur, ale iba 150 Eur, a to diia 13.02.2023. Na jej vyzvy na prispievanie na vyzivu
mal. J. teda nereflektuje adekvatnym sp6sobom, nerobi nakupy potravin ani inych veci, materialne na
vyzivu mal. J. neprispieva. V3etko, ¢o mohla, uz odniesla do zaloZne a momentalne nema za ¢o kupit
ani zakladné Zivotné potreby vratane potravin a nafty do auta, aby mohol syn chodit do $koly.

3. Takto zisteny skutoény stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, podla § 366 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok a dospel k zaveru, Ze navrh opravnenej na nariadenie neodkladného opatrenia
je scasti dévodny. Sud vychadzal z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, z ktorych vyplyva,
Ze jedinym prijmom opravnenej je opatrovatelsky prispevok v sume 625 eur, ktory pobera titulom
starostlivosti o maloletého syna J. G., pretoze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, s mierou
funk&nej poruchy 80 %, €o readlne znemoziiuje opravnenej riadne sa zamestnat. Potom, o sa opravnena
s maloletym synom odstahovala od povinného v decembri 2022, cely tento opatrovatelsky prispevok
vynaklada na byvanie a dopravu maloletého do a zo Skoly z miesta bydliska v Moldave nad Bodvou do
Kosic na Sidlisko Tahanovce, &im je jej vyziva nepochybne ohrozena. Opravnena rovnako predlozZila
sudu aj opis mzdoveého listu povinného manZzela preukazujuci jeho priemerny Cisty mesacny prijem za
obdobie 01/2022 - 12/2022 v sume 2.203,- eur. Pri uréeni vyzivného sud prihliadol na od6évodnené
potreby opravnenej, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Na zaver sud prvej inStancie povazoval
za potrebné uviest, Ze na preukazanie v8etkych skutoCnosti tvrdenych opravnenou je nevyhnutné
vykonat' rozsiahle dokazovanie, ktoré presahuje mozZnosti, ktoré ma sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, preto sa sud dalSimi argumentmi u€astnikov bude zaoberat’ v ramci
meritérneho rozhodnutia.

4. Proti vyroku, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti,
podala v zdkonnej lehote odvolanie opravnena. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok
uznesenia tak, Ze povinného zaviaze prispievat jej na vyzivu 565 Eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred. Namieta, Ze priznana suma manzelského vyzivného je neprimerane nizka. Preukazala, Ze si po
odchode zo spolo¢nej domacnosti s povinnym v désledku tyrania objektivne nie je schopna zabezpedit
rovnaku zivotnu uroveh ako povinny, pretoZe sa stara o autistického maloletého syna. Poukazala na to,
Ze povinny prestal platit Skolné od februara 2023, o €om ju smskou informovala riaditelka Skoly.

5. Proti vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia podal v zakonnej lehote odvolanie povinny. Navrhol,
aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze aj v tejto €asti navrh opravnenej na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Ma za to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skuto¢ny stav veci a nespravne
vyhodnotil predloZzené dbkazy. Poprel, Ze by opravnena musela opustit spoloénd domacnost’ v doésledku
tyrania. Spochybnil aj tvrdenia opravnenej, Ze malolety trpi autizmom, pri€om vyslovil nazor, Ze malolety
trpi aspergerovym syndrémom, kedy potrebuje oboch rodi€ov. Uviedol, Ze vychadzal s maloletym velmi
dobre, nosil ho na autobus do Skoly, aj sa s nim niekedy ucil. Malolety nie je odkézany vylu¢ne
na prepravu individudlnym motorovym vozidlom, kedZe do $koly chodi aj autobusom. Ma za to, Ze
opravnenou uplatnené vydavky su nadhodnotené. Malolety ma bezné vydavky, ako iné zdravé deti.
Vyslovil nazor, Ze je potrebné predetrit’ aj jeho pomery. Uviedol, Ze sud prvej intancie vébec nebral do
uvahy jeho vydavky, ktoré vyg€islil na 1.668,- mesacne a zvy3né na 588 Eur rocne. Okrem toho, ho sud



daldim neodkladnym opatrenim zaviazal prispievat’ povinnej na vyZivu maloletého 350 Eur mesacne.
Poukazal na to, ze opravnena ma chovatelsku stanicu, kde sa stara o psov, predava ich a ma z toho
zisk. Navyse pracuje pre Cerveny kriz tak, Ze chodi do Sem$e pomahat starym fudom, z &oho ma urcite
tiez prijem. Taktiez chodi na kinekologicky zachranny zbor, kde trénuje a aj tam dochadza autom, takze
nie je pravdou, Ze auto pouziva vyluéne pre maloletého. Manzelské vyZivné, s urenym vyzivnym pre
maloletého v uhrnnej vySke 500 Eur je pre neho likvidaéné. NavySe, jeho prijem za februar predstavuje
len 1.159 Eur, v su€asnosti nemaju variabilnu mzdu. Na podporu svojich tvrdeni predlozil vypisy zo
svojho bankového G&tu vedeného v CSOB banke za obdobie od augusta 2022 do februara 2023,
za januar, april, jun 2022, a august — december 2021, poukaz na uhradu pre Kooperativu, fotokdpiu
potvrdenia o bankovom prevode platba poistenia nehnutelnosti, domacnosti.

6. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach. Je potrebné,
aby si opravnena uvedomila, Ze predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia a nie konanie
vo veci samej. Ak by opravnenej platil manzelské vyzivné 150 Eur, spolu s opatrovatelskym prispevkom,
pridavkom na dieta a vyZzivnym pre maloletého by opravnena mala k dispozicii 1.125,65 Eur, kym jemu
by po zaplateni vyZivného ostalo nepomerne len 625 Eur mesaéne.

7. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu povinného zotrvala na svojich podaniach a navrhoch. Ma za to, Ze
vyzivné pre maloletého nie je mozné povazovat za jej prijem. Upresnila, akou diagnézou trpi malolety.
Uviedla, Ze momentalne nema podmienky na to, aby chovala psov tak, ako v minulosti, pretoze byva
v podnajme. Aktivity v ramci Cerveného kriza st dobrovolnickou aktivitou bez naroku na odplatu. Za
tym ucelom prilozila potvrdenie o tejto Cinnosti. Poukazala na to, Ze medzi vydavky povinného nepatri
Uhrada poistného za motorové vozidlo Nissan v sume 125,50 Eur ro¢ne, ani Uhrada Skolného, pretoze
si ho neplni od februara 2023. O motorovom vozidle Kia vedomosti nema. DoloZila Eestné vyhlasenia
os0b, ktoré jej pomohli v tazkej Zivotnej situacii a poslali jej prostriedky na obzivu.

8. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

9. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP®).

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

13. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, ze opravnenou
opisané skutoCnosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCili potrebu nariadit
neodkladné opatrenie. Sud prvej instancie dostato¢ne zistil skutoény stav veci v rozsahu potrebnom



pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory posudil podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni a spravne rozhodol, ak nariadil povinnému prispievat’ na opravnenu manzelskym
vyzivnym v nevyhnutnej miere, nakolko si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil a prijmy opravnenej
nepostacovali na uspokojovanie jej zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Aj pokial ide o rozsah
vyzivného, sud prvej indtancie postupoval spravne, ak sa pri jeho ur€ovani riadil kritériom nevyhnutnej
miery upravenym citovanym zakonnym ustanovenim § 366 CMP. Zasada rovnakej Zivotnej Urovne
opravnenej a povinného, ktorou opravnena argumentovala v podanom odvolani a ktoru okrajovo
spomenul vo svojom rozhodnuti aj sud prvej inStancie, je aplikovatelna az v konani v merite veci,
kde sa vychadza z kritérii upravenych v § 71 ods. 1 a nasled. Zakona o rodine, nie vSak aj v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom je kritérium urlovania rozsahu vyZivného dané len
jeho nevyhnutnostou v zmysle § 366 CMP. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze opravnenou navrhované vyzivné 565 Eur mesacne nespifia tito zakonnl poZiadavku. Tento zaver
potvrdzuje aj samotny navrh opravnenej na urCenie manzelského vyzivného v merite veci, v ktorom
opravnena Zziada o priznanie rovnakej sumy ako v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Opravnena vo svojich podaniach osvedcila jedine vydavok na byvanie v sume 300 Eur mesacne, z ¢oho
pripada na fiu samotnu 150 Eur mesaéne. Pri zvySnych vydavkoch, ktoré opravnena vycislila sihrnne za
seba a maloletého na 1.090 Eur mesacne, nebolo mozné urit, aka suma pripada na opravnenu (strava
vycislena na 400 Eur, pohonné hmoty a udrzba osobného motorového vozidla vy€islené na 330 Eur,
mobil a internet vyc&islené na 60 Eur, hygiena na 50 Eur, oble€enie na 50 Eur) a &i tieto vydavky sluzia na
uspokojovanie nevyhnutnych potrieb opravnenej (splatky Cetelem po 60 Eur mesaéne). Vydavky 100
Eur mesacne na vyZivové doplnky, Specialnu stravu a 40 Eur mesaéne na terapiu psycholégom nie su
nevyhnutnymi vydavkami opravnenej, ale maloletého J. a okrem toho, tieto je eSte potrebné podrobne
dokazovat, pretoze nie su beznym vydavkom. Podla nazoru odvolacieho sudu kritériu nevyhnutnej miery
zodpoveda uréené vyzivné 150 Eur mesacne, a to za situacie, Ze opravnena pobera aj opatrovatelsky
prispevok v sume 625,65 Eur mesacne. Celkova suma, ktoru bude mat opravnena k dispozicii na svoju
vyzivu predstavuje teda 775,65 Eur mesacne (150+625,65), ktoru je za osved&eného skutoéného stavu
mozné vnimat ako dostato€nu na uspokojovanie jej nevyhnutnych potrieb po zohfadneni Specifik dane;j
veci. Dal$im z dévodov, pre ktory nebolo mozné vyhoviet navrhu opravnenej a urdit manzelské vyzivné
nad priznand sumu 150 Eur mesacéne bolo zistenie, Ze va&Sinu z nevyhnutnych odévodnenych potrieb
maloletého J. pokryje rodinny pridavok, ktory opravnena pobera na maloletého v sume 60 Eur mesaéne,
ako aj vyzivné, ktoré bolo povinnému uréené na maloletého uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie
20 17.3.2023 sp. zn. 21P/32/2023 na sumu 350 Eur mesacne.

14. K odvolacim namietkam povinného odvolaci sud dodava, Ze jeho zisteny Cisty priemerny mesaény
prijem z vyplatnych pasok za cely rok 2022 v sume 2.203 Eur mesacne bol dostatocny na uréenie
vyzivného na 150 Eur mesacne, a to aj po zohlfadneni skuto€nosti, Ze bol uznesenim Okresného sudu
KoSice — okolie zo 17.3.2023 sp. zn. 21P/32/2023 zaviazany prispievat opravnenej na vyZivu maloletého
J. 350 Eur mesacne od nariadenia neodkladného opatrenia. Povinnému ostane po zaplateni oboch
vyzivovacich povinnosti z jeho prijmu suma 1.703 Eur mesacne, ktord mozno povazovat za dostacujucu
na uspokojovanie jeho vydavkov, ktoré si vycislil do cca 1.700,- Eur mesaéne, bez toho, aby to bolo
pre neho likvidané, ako argumentuje v odvolacom konani. Povinny v odvolacom konani neosvedgil,
Ze by vo februari a v marci 2023 doslo k zniZeniu jeho prijmov. Prave naopak, z vypisov z uctov, ktoré
povinny predloZil je zrejmé, Ze vo februari 2023 mal prijem az 2.589,02 Eur (1.589,02 Eur od U. S.
Steel Kosice, s.r.0. a 1.000,- Eur od ZO OZ KOVO Vysokeé pece, €.I. 81 spisu). Za marec 2023 povinny
nepredloZil vypis zo svojho uctu, napriek tomu, Ze odvolanie podaval v aprili 2023. V tomto Stadiu konania
nebolo osveddené, Ze by opravnena mala iny prijem ako opatrovatelsky prispevok. Pokial povinny
spochybnoval diagnézy a zdravotny stav maloletého, odvolaci sud poukazuje na mnozstvo listinnych
dbkazov, ktoré nepochybne preukazuju to, akymi diagnézami malolety trpi, v désledku Eoho ma malolety,
ako aj opravnena nepochybne vysSie vydavky ako bezné domacnosti.

15. Podrobné zistovanie schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov ucastnikov konania,
odbvodnenych potrieb opravnenej a opravnenych vydavkov povinného, porovnavanie ich Zivotnych
urovni, pripadna zmena pomerov U¢astnikov avizovana povinnym v priebehu odvolacieho konania, ako
aj okolnosti odchodu opravnenej s maloletym zo spolo€nej domacnosti budu predmetom dokazovania
v konani o veci samej. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa v8ak dokazovanie
nevykonava, nakofko pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. PretoZze doposial osvedCené skutoCnosti opodstatfovali
docasné urlenie manzelského vyZivného do rozhodnutia v merite veci v sume 150 Eur mesacne,



odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a podla §
387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 2 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



