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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: CETELEM Slovensko, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 zasttpeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi : A.
Q., nar. XX. XX XXXX, bytom X. XX, U., zastupeny opatrovni¢kou U. X., tajomni¢kou Okresného sudu
Bratislava |, o zaplatenie 1.071,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.071,64 eur s 9% roénym urokom z omeskania zo
sumy 1.066,65 eur od 01.07.2010 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania vo vySke 64 eur, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 166,13 eur
na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo VUB a.s., €. UCtu : XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
104111649, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym na tunajsi sud dnia 30.5.2013 domahal ulozenia povinnosti odporcovi
zaplatit mu sumu 1.071,64 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych splatok uveru, diznej
uverovej istiny, zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim uveru na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ¢. 42681954609001 zo dna 23.01.2010.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu, uznesenim ¢.k. 21 C 136/2013-22 zo dha 5.7.2013
mu bola v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka pre konanie, ktora sa v ramci pripravy
pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Sud prejednal vec na pojednavani dna 8.10.2013 v nepritomnosti u€astnikov v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p., vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: s navrhom, vypisom z
obchodného registra navrhovatelfa, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 42681954609001
zo diia 23.01.2010, so VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru (dalej len ,VUP*/, s Odstupenim od Gverovej zmluvy zo dha 12.4.2010 s
doru¢enkou, prehladom platieb odporcu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 23.01.2010 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru &.
42681954609001, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver vo vyske 999 eur, ktory sa odporca zaviazal
navrhovatelovi splacat v 24 mesaénych splatkach po 62,40 eur do 15. diha v mesiaci po¢nuc dfiom



15.2.2010, pricom sucet mesacnych splatok celkovo predstavoval 1497,60 eur, z toho celkové naklady
uveru 498,60 eur. V zmysle predmetnej Zmluvy odporca prevzal od predajcu NAY Elektrodom tovar kryty
spotrebitelskym Gverom, &o potvrdil svojim podpisom na zmluve a si&asne Ziadostou o financovanie,
ktora je suCastou Uverovej zmluvy poZiadal navrhovatela, aby uver uhradil na ucet predajcu ako
kupnu cenu za prevzaty tovar, o navrhovatel aj uhradil. Su¢astou predmetnej Zmluvy o uvere boli
aj V8eobecné uverové podmienky pre poskytnutie spotrebitelského uveru, s ktorymi odporca suhlasil.
Odporca sa v zmysle bodu lll-4.-1 VUP zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver formou
dohodnutych mesaénych splatok. Podla bodu Ill.-4.-1 VUP navrhovatel' bol opravneny pouzit splatku
na Uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, prip. podla sadzobnika poplatkov,
vratane Ciastky na uhradu poistného, pokial' bol klient poisteny a na splatku prislusnej ¢asti Gverovej
istiny. Odporca si v8ak svoj zavazok splacat poskytnuty mu uver riadne a v€as neplnil a do dneSného
dfia neuhradil navrhovatelovi Ziadnu splatku.

Podrla bodu V.-3 VUP, ak klient porusi povinnost spléacat Gver riadne a véas, bol navrhovatel opravneny
pozadovat od odporcu zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 8% z kazdej splatky, s Uhradou ktorej bol
v omeskani viac ako 30 dni. Podla bodu IV.-4.-2 a 111.-6.-1 VUP bol navrhovatel opravneny odstupit od
uverovej zmluvy a pozadovat splatenie diZnej sumy vratane prisluSenstva ku diu ucinnosti odstupenia
v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim viac neZ dvoch po sebe nasledujucich splatok
alebo jednej splatky dihsie ako tri mesiace. Podla bodu V.-5 VUP odsttpenie od zmluvy bolo potrebné
vykonat’ formou doporuceného listu, pri€om odstupenie nadobudlo ucinnost ku koncu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru€ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvne;j
strane. Ku dfiu uginnosti odstupenie bol splatny cely dih klienta. Podla bodu V.-7 VUP sa odstlpenie
povazuje za dorucené a j v pripade, ak ho klient neprevezme, a to diiom marneho uplynutia ulozne;j
lehoty alebo z dévodu nedorucitelnosti dnom jeho vratenia navrhovatelovi.

Ako uvadzal navrhovatel, v désledku neplatenia splatok uveru odporcom, navrhovatel diia 12.4.2010
odstupil od predmetnej uverovej zmluvy, v doésledku ¢oho drfia 30.6.2010 odstupenie nadobudlo
ucinnost a dih odporcu vod&i navrhovatelovi sa stal v celosti splatnym. Narok navrhovatela predstavuje
neuhradené zavazky odporcu po lehote splatnosti v celkovej vysSke 1.071,64 eur, ktoré pozostavaju :
124,80 eur titulom diznych mesacénych splatok Uveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy -
kazda splatka zahffa splatku istiny a aroku; 941,85 eur titulom zvySku diznej Uverovej istiny nezahrnute;j
v diznych mesacnych splatkach t.j. ta ¢ast zvySnych splatok Uveru, ktora sa stala zro¢na az v désledku
odstupenia od uverovej zmluvy a podla planu amortizacie pripada na uhradu istiny; 4,99 eur titulom
diznych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim tveru. Navrhovatel si zaroven od odporcu uplatnil
zaplatenie 9% ro¢ného uroku z omeskania odo dfia nasledujuceho po U€innosti Odstupenia od zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavajuci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze uzatvorenim Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uUveru dosSlo medzi U€astnikmi k vzniku zavazkového pravneho vztahu, na zaklade
ktorého pre odporcu vyplyvala povinnost platit navrhovatelovi dohodnuté splatky v lehote ich splatnosti.
Nakolko si odporca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru tym, Ze od zaciatku od uzavretia zmluvného vztahu s navrhovatefom nesplacal dohodnuté splatky
uveru riadne a v€as, navrhovatefovi vznikla v zmysle § 497 Obchodného zakonnika pohladavka vo
vySke pozadovanej istiny 1.071,64eur, ktora je Specifikovana vyssie, pricom v silade s § 517 ods. 1,2
Ob¢. zak., Nar. Vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi aj 9% rocny urok z omeskania zo sumy
1.066,65 eur /nezahrnuta zmluvna pokuta 4,99 eur/ odo dia nasledujuceho po ucinnosti Odstupenia
od zmluvy. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud v sulade s citovanymi zakonnymi i zmluvnymi
ustanoveniami navrhu navrhovatela ako dévodnému vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani plne uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vysSke 64 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh eur a trov pravneho zastupenia vypocitané v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 166,13 eur, t.j. za 2 Ukony pravnej sluzby a 61,41 eur (1.
prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud) + 7,81 eur (rezijny pausal) x 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky

sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,ze

a/ v konani doslo k vadam podfa § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



