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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: Credium Slovakia, a.s., Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 35 845 490, zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: W.. B. B., L.. XX X.XXXX, P.
J. J. X, T., zastupeny opatrovnikom p. K. K., pracovnic¢kou Okresného D. T. W. o zaplatenie zakonného
uroku z omeskania takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi zakonny 9 %-ny ro¢ny
urok z omeSkania zo sumy 1.058,47 eur od 9.6.2009 do zaplatenia.

Priznava navrhovatelovi nahradu trov konania v 100 %-nej vySke. O vysSke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 1.4.2011 domahal rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal
odporcu k zaplateniu celkovej sumy 1.096,27 eur s 0,1 %-nym dennym urokom z omeskania podla
jednotlivych omeSkanych splatok, ako aj k nahrade trov konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze navrhovatel ako leasingovy prenajimatel uzatvoril s odporcom ako
leasingovym najomcom dna 11.4.2005 kipnu a leasingovi zmluvu €. XX/XXX/XXX. Predmetom
leasingovej zmluvy bol finanény prenajom motorového vozidla Hyundai Accent 1,31 Elegance, rok vyroby
2005, ktory prevzal na zaklade Preberacieho protokolu dha 11.4.2005. Na zaklade tejto zmluvy sa
odporca zaviazal po dobu 60 mesiacov predmet leasingu uzivat a platit leasingové splatky (+ poistenie),
zvysSena splatka vo vySke 132.965,- Sk (4.413,63 eur), ostatné ( 1. - 60. splatka) vo vyske 4.974,-
Sk (165,10 eur) podla splatkového kalendara, pri€om po uplynuti doby leasingu a splneni podmienok
uvedenych v leasingovej zmluve a obchodnych podmienkach pre finanény leasing motorovych vozidiel,
ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy, mal pravo odkupit predmet leasingu za dohodnutu cenu
1.190,- Sk s DPH (39,50 eur).

Odporca sa dostal do omeskania s platenim leasingovych splatok a predmet leasingu neodovzdal.
Na zaklade tejto skutoCnosti navrhovatel odstupil listom zo dfia 31.1.2009 od leasingovej zmluvy v
zmysle &l. 13 bodu 1 pism. b) Obchodnych podmienok. Vzhfadom na to, Ze odporca predmet leasingu
neodovzdal, navrhovatel splnomocnil inkasnu spolo&nost’ na odobratie predmetu leasingu. Inkasna
spolo€nost’ pripad ukondila navrhom na podanie trestného oznamenia. Navrhovatel uskutoCnil tzv.
finanéné vysporiadanie leasingovej zmluvy pri pred€asnom ukonéeni leasingovej zmluvy, v ktorom
zuctoval svoje finanéné naroky a pohfadavky, ktoré mu z leasingovej zmluvy voc&i odporcovi vznikli



oproti Uhradam odporcu z leasingovej zmluvy. Na zaklade tohto finanéného vysporiadania si navrhovatel
listom zo dfia 24.4.2009 uplatnil vo&i odporcovi narok vo vydke 2.252,04 eur. Tato suma pozostava z
neuhradenych leasingovych splatok vo vyske 165,11 eur, zo sumy penalizaénych faktuar vo vyske 37,80
eur, zo sumy neuhradenych nakladov agentury vo vyske 71,40 eur a zo Skody na majetku vo vyske
1.977,73 eur.

Odporca diznu sumu vo vySke 2.252,04 eur ku diu podania zaloby uhradil ¢iastone, a to dna 6.8.2009
vo vySke 165,11 eur, dha 6.10.2009 uhradil 165,11 eur, dfia 6.11.2009 uhradil 165,11 eur, dna 7.1.2010
uhradil 165,11 eur, dfia 8.3.2010 zaplatil 165,11 eur, dia 6.4.2010 zaplatil 165,11 eur a dfa 6.5.2010
zaplatil 165,11 eur. Spolu teda zaplatil 1.155,77 eur.

KedZe odporca sa dostal do omeskania s platenim pohladavky vyplyvajucej z finanéného vysporiadania,
navrhovatel si v zmysle ¢l. 11 bodu 4 Obchodnych podmienok uplatnil rok z omeskania vo vyske 0,1
% z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania.

Odporcovi boli vSetky listiny, ako aj predvolanie na pojednavanie zasielané na adresu jeho trvalého
bydliska. Zasielky sa vracali sudu spat' s tym, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote nevyZiadal. Preto
sud vykonal dokazovanie v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel ako listinné dokazy predlozil kipnu a leasingovu zmluvu €. XX/XXX/XXX, ktoru uzatvoril s
odporcom diia 11.4.2005. K nej pripojil obchodné podmienky pre finanény prenajom motorovych vozidiel,
ktoré boli neoddelitelnou sucastou kupnej a leasingovej zmluvy. Taktiez predlozil dohodu o platbach
najomného k leasingovej zmluve, ktora tvori prilohu k leasingovej zmluve.

DoloZil aj Preberaci protokol, ktorym preukazal, Ze odporca dna 11.4.2005 prevzal osobné motorové
vozidlo Hyundai Accent 1,3l. Dolozil aj faktaru €. 920050132, ktorou spolo¢nost Y. S. Y. S., spol. s
r.o. vyuctovala kupnu cenu za dodanie uvedeného motorového vozidla navrhovatelovi v celkovej sume
379.900,- Sk vratane DPH. Z faktury je zrejmé, ze kone¢nym prijemcom uvedeného vozidla je odporca.

Navrhovatel predlozil aj odstipenie od zmluvy zo dfia 31.1.2009 v zmysle ¢&l. 13 bod 1 pism. b)
Obchodnych podmienok, a to s okamzitou platnostou. K tomu priloZil fotoképiu listovej zasielky, ktorou
preukazal, Ze odporca odstupenie od leasingovej zmluvy v odbernej lehote neprevzal. Zasielka bola
driom 28.1.2009 uloZena na poste. Zaroven doloZil aj protokol o finanénom vysporiadani leasingovej
zmluvy, podla ktorého mal odporca zaplatit navrhovatelovi 2.252,04 eur. Protokol bol doru€ovany
odporcovi na jeho adresu trvalého bydliska. Navrhovatel predloZil fotoképiu poStovej doru€enky, ktorou
preukazal, Ze odporca si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Tato bola dfia 4.9.2009 ulozena na poste.
Taktiez predlozil zavere¢nu spravu k inkasnému konaniu, ktort vyhotovila spolo¢nost’ C. spol. s r.o. dfia
28.4.2009.

Do spisu dolozili aj vypis z u€tu z finanéného Ustavu navrhovatela, ktorym preukazali, ze odporca
uhradzal leasingové splatky vo vySke 165,11 eur v drioch 6.8.2009, 6.10.2009, 6.11.2009, 7.1.2010,
8.3.2010, 6.4.2010 a 6.5.2010.

Do spisu navrhovatel doloZil aj pokus o zmier, ktory odporcovi dfia 3.3.2011 zaslal pravny zastupca
navrhovatela. V pokuse o zmier ho vyzyva, aby diZnd sumu vo vyske 1.709,87 eur uhradil najneskér
do 10.3.2011.

Dalej navrhovatel do spisu dolozil faktiru &. FRU/09/00604, ktorou vyuétoval odporcovi vyplatenie
zostavajucej Casti leasingu vo vyske 1.977,73 eur. Faktura bola splatna 24.4.2009. Dolozil aj fakturu &.
FAG/09/00851, ktorou vyuctoval odporcovi naklady na vymahanie v celkovej vySke 71,10 eur. Faktuara
bola splatna 30.4.2009. K nej prilozil vyuctovanie spolo¢nosti C. spol. s r.o., ktorou tato spolo&nost
vyuétovala navrhovatefovi cenu za vykonanu pracu pre navrhovatela vo vy8ke 59,75 eur bez DPH, ¢o



s DPH predstavuje 71,10 eur. Faktura bola splatna 10.5.2009. Zaroven do spisu navrhovatel doloZil
aj vypis z uctu, ktorym preukazal, ze diha 5.5.2009 uhradil spolo¢nosti C. spol. s r.o. uvedenu fakturu.
Navrhovatefl predlozil aj fakturu ¢. FPE/08/11166, ktorou vyuétoval odporcovi urok z omeSkania vo vyske
zmluvne stanoveného percenta z diznej iastky za kazdy defi omeSkania za obdobie od uzatvorenia
zmluvy vo vyske 22,79 eur. Faktura bola splatna 20.1.2009. Dalej predlozil faktaru &. FPE/08/08409,
ktorou vyudtoval urok z omeSkania vo vyske 15,02 eur. Faktura bola splatna 28.10.2008.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozsudkom ¢&.k. 12C/153/2011-61 zo dfia 11.10.2011
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1.058,47 eur, ako aj k nahrade trov konania vo vySke 291,64
eur. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Sud zaroven rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v
¢l. 11 bod 4 Obchodnych podmienok pre finanény prenajom motorovych vozidiel navrhovatela zo dna
11.4.2005, ktoré tvoria neoddelitelnu Cast’ kupnej a leasingovej zmluvy €. XX/XXX/XXX uzavretej dia
11.4.2005 medzi ucastnikmi konania o prave navrhovatela ako leasingového prenajimatela pozadovat
od odporcu ako leasingového najomcu zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,1 % z dlznej sumy za
kazdy den omeskania, Ze je neprijatelna.

Z dévodu odvolania navrhovatela proti predmetnému rozsudku, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k.
11Co/80/2012-85 zo dria 15.5.2013 potvrdil rozsudok vo vyroku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
zaroven zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej €asti a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Navrhovatel vo svojom odvolani uviedol, Ze sa odvolava vo¢i nepriznaniu Uroku z ome8kania, ako aj
proti vyhlaseniu zmluvnej podmienky uvedenej v ¢l. 11 bod 4 Obchodnych podmienok za neprijatelnu.
Ako bolo uvedené vysSie, Krajsky sud potvrdil rozsudok v €asti, v ktorej sud vyhlasil neprijatefnd zmluvnu
podmienku, rozsudok zrusil €o do nepriznania uroku z omeskania s tym, Ze je zrejmé, Ze v danej veci si
navrhovatel narok na uroky z omeskania uplatnil. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelovi podla spravneho
nazoru sudu prvého stupfa nesvedcilo pravo na urok z omeskania vo vySke 0,1 % denne pre rozpor s
ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.,
bolo potrebné priznat navrhovatelovi Urok z omeskania v zakonnej vySke. Pretoze prvostupriovy sud
nepriznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vObec, odvolaci sud rozsudok v €asti o zamietnuti Zaloby
ohladne urokov z omeskania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupria na d'alSie konanie.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy vySka urokov z omeSkania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou SR, platnej k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla § 10a Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ak doslo k omeskaniu pred 1.1.2009, vysSka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.12.2008.

V tomto pripade doslo k omeSkaniu az v januari 2009 (neuhradena 45. leasingova splatka bola splatna
driom 7.1.2009). Preto sud posudzoval vySku urokov z omeSkania podfla ustanovenia. § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009. Zakonny ro¢ny Urok z omeskania od 1.1.2009 do 20.1.2009
bol vo vySke 10,5 % rocne, od 21.1.2009 do 10.3.2009 bol vo vySke 10 %, od 11.3.2009 do 7.4.2009 bol
vo vyske 9,5 %, od 8.4.2009 do 12.5.2009 bol 9,25 % a od 8.4.2009 do 12.5.2009 bol vo vyske 9 %.

Navrhovatel Ziadal priznat Urok z omeSkania od dorucenia finanéného vysporiadania leasingove;j
zmluvy. Toto finanéné vysporiadanie leasingovej zmluvy bolo vyhotovené dna 24.4.2009 a doru€ované
odporcovi. Tento si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Zasielka sa vratila spat dha 25.5.2009. Po
uplynuti dohodnutej 14-dfiovej lehoty, t.j. od 9.6.2009 si navrhovatel uplatnil zakonny urok z omeskania
az do zaplatenia. Z uvedeného dévodu, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj zakonny 9 %-
ny roény urok z omeskania zo sumy 1.058,47 eur od 9.6.2009 aZ do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

O nahrade trov konania do vyhlasenia pévodného rozsudku ¢.k. 12C/153/2011-61 zo dha 11.10.2011
bolo rozhodnuté tymto rozsudkom. Trovy konania napadnuté neboli. Po podani odvolania a ¢iastoénom
zru$eni predmetného rozsudku vznikli navrhovatelovi dalSie trovy konania, ktoré v3ak v defi vyhlasenia
rozsudku nemal vycislené. Preto sid o nahrade trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v sidnom
konani od podania odvolania do dria 8.10.2013, kedy bol opatovne vo veci vyhlaseny rozsudok rozhodol
tak, Ze priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v 100 %-nej vyske, pricom o vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Kosice I, v dvoch

pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



