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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Pacutu, prisediacich A. B.
a C. D. na hlavhom pojednavani konanom dria 20. juna 2023 v KoSiciachta kto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sud obzalovaného
E. F., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom G. — H., I. J. XXX

oslobodzuje spod obzaloby Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 13/08 zo dria 11.10.2011 pre:

skutok 1D pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze za u¢elom neopravneného
ziskania finanénych prostriedkov zo spoloénosti Deutsche Leasing Slovakia s.r.o., Vysoka &. 26,
Bratislava E. F. ako konatel spolo¢nosti MOSCOQV s.r.0., ktorého za tymto ucelom prostrednictvom K.
E. zabezpecil L. E. E. ako najomca uzatvoril dia 20.2.2007 v KoSiciach Zmluvy o finanénom leasingu ¢.
08430207, 08440207, 08450207, ktoré za spolo¢nost Deutsche Leasing Slovakia s.r.o. s tymto vedomim
pripravil L. E. M. a predmetom ktorych bolo prefinancovanie 50 % obstaravacej ceny vertikalneho
obrabacieho centra N. XXX D.- vyrobného Cisla XXXXXXXX v sume 4 710 500,- Sk (156 359,95 €) bez
DPH, vertikalneho obrabacieho centra PK-VMC 810 vyrobného Cisla 0684318 v sume 4 505 500,- Sk
(149 555,20 €) bez DPH, vertikalneho obrabacieho centra N. D. vyrobného Cisla 06651238 v sume 3
823 000,- Sk (126 900,35 €) bez DPH, pricom dodavatelom tychto strojnych zariadeni pre spolo€nost
MOSCOV s.r.0. KoSice mala byt spolo€¢nost FERRUM TRANSS s.r.o0., O. L. XXX/XX, A. G., s konatelkou
K. N.. Nasledne E. F. a K. N. za spolo¢nost P. B. D. podpisali doklady o prevzati predmetu leasingu a o
zaplateni 50 % kupnej ceny najomcom spolo¢nostou E. D. zastipenu obz. E. F. dodavatelovi P. B. D.,
ktoré obsahovali nepravdivé udaje a ktoré zabezpecil K. E. a pred leasingovou spolo¢nostou M. Q. D.
D. deklarovali nakup a predaj obrabacich centier. Potom spolo¢nost Deutsche Leasing Slovakia s.r.o.
dnia 15.3.2007 poukazala dodavatelovi strojnych zariadeni spolo¢nosti P. B. D.. Velké KapuSany na ucet
sumu 7 758 205,- Sk (257 525,22 €), ktord sumu K. N. dfia 19.3.2007 poukazala na ucet F. R. firma
DELFIN, Budkovce, ktora mala byt dodavatelom zariadeni cez spoloénost P. B. D.. Velké Kapus$any
odpredanych najomcovi spolo¢nosti E. D. a ktory peniaze v obdobi do septembra 2007 postupne vybral
z0 svojho uctu v hotovosti, pricom do M. Q. D. D. neboli uhradené zZiadne splatky a bola jej spésobena
Skoda vo vyske 7 758 205,-Sk (257 252,23 €)

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany
a podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud oslobodzuje obZzalovaného spod obzaloby Uradu

Specialnej prokuratury Generalnej prokurattry Slovenskej republiky &. VII/2 Gv 13/08 zo diia 11.10.2011
pre:



skutok 10 pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 14, ods. 1, § 20, § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a Trestného zakona spachany spolupachatelstvom v Stadiu pokusu, ktorého sa
mal dopustit tak, Zze s cielom neopravneného obohatenia ako konatel spolo¢nosti E. D., N. XX, G,,
ICO XX XXX XXX dfia 11.10.2006 v G. S. B. T. J. X v pobogke spolo¢nosti O. Q. D. K., Hurbanovo
namestie &. 1, Bratislava, ICO 35 730 978, ako leasingovy najomca po predloZeni nepravdivych dokladov
o podnikatelskej Cinnosti a vysledkov hospodarenia spolo€nosti E. D. faloSnych ngjomnych zmlav
o prenajme nebytovych priestorov, uzatvoril leasingové zmluvy €. XXXXXXXX a €. XXXXXX, na zaklade
ktorych malo prist zo strany prenajimatela O. Q. D. K. k prefinancovaniu 60 % obstaravacej ceny
predmetov leasingu, autoservisnej techniky v obstaravacej sume 4 825 658,- Sk (160 149,30 €) od
dodavatela spoloénosti HOMOLA s.r.o. Bratislava, hoci spoloénost E. D., Povazska 40, Kosice, ICO
36 569 879 Ziadnu redlnu podnikatefsku &innost, z ktorej by mohla odfinancovat deklarované aktivity
nevykonavala a nebola ani schopna uhradzat’ leasingové splatky, ¢o nasledne spolo¢nost O. Q. D. K.,
Hurbanovo namestie &. 1, Bratislava, ICO XX XXX XXX (neskér pod nazvom T. Q. D. K.) zistila a zrusila
uz uzavreté zmluvy, z ktorych by bola povinna na Skodu uhradit minimalne 2 894 795,19 Sk (96 089,60 €).

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spolo¢nost M. Q. D. D.. D., D. N. XX
U. XXX XX, L. XXXXXXXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov, precitanim listinnych dokazov,
a dospel k zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Prehlad niektorych vykonanych dékazov:

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 12.12.2022 uviedol, ze zmluvu na obrabacie centra podpisal.
Dalsie skutky, ktoré uskutoénila skupina ohfadom E. E. sa vyjadrit nevie. Nemé o nich vedomosti. Boli
to fakt komplikované skutky. E. E. sa k tymto skutkom v inom konani priznal, avSak tam uviedol, Ze jeho
nepozna a nepoznd ani on jeho. PocCul, Ze je prezyvany ,bon to je v8etko, ¢o vie a Ze je neskutoCne
bohaty. On je z chudobnej rodiny a takéto veci by nedokazal urobit. V Novych Zamkoch mal viac ako
30 zamestnancov. Sili obuy, textiliu.

Svedok L. E. E. na hlavhom pojednavani dfa 7.3.2019 uviedol, Ze pred samotnymi skutkami to bolo tak,
Ze bol v priatelskom vztahu s C. A, t. €. konatelom spolo¢nosti Deutsche Leasing a on mal kompetenciu
schvalovat leasingoveé obchody resp. vedel poverit fudi, ktori museli podpisovat jednotlivé zmluvy. V tom
Case bol aj kamaréat s panom D., s ktorym bol aj parkrat na stretnuti, kde bol pritomny aj pan A.. Potom
hovoril p. y, kto je p. A. a ¢o robi. Pan D. mal v tom ¢ase firmu v Nitre, ktori nevyuzival, ale stale bola
aktivna, teda zapisana v R, na ktoru sa dalo podnikat. Tak sa spolu dohodli, Ze na tuto spolo¢nost
zrealizuju fiktivne obchody s tym, Ze cez Deutsche Leasing vyberu s panom D. peniaze na neexistujuce
stroje, ktorych on bol v tom &ase vyhradnym predajcom v Ceskej republike. Jednalo sa o umyvacie linky.

Pan D. zabezpecil kompletnu agendu a podklady k tomuto, on mal zabezpedit prevod obchodného
podielu z neho na nejakého bieleho kona. Za tymto u€elom oslovil pana C., ktorého vedome uviedol
do omylu, ktorého klamal, Zze potrebuju prepisat’ firmu, na kotorej sa bude realne vykonavat nejaka
podnikatelska €innost. On v dobrej viere zabezpecil svojho znameho pana P., na ktorého sa firma L.
previedla. Uz poCas tychto prevodov sa realizoval tento leasingovy obchod, bolo to vefmi rychlo, Ze
finalne faktury na dofinancovanie zvysSnej sumy, ktora bola dofinancovana tak, ze v tom ¢ase tam bol
eSte pan D.. Aby to nebolo tak, Ze tie peniaze pan D. vyberal, zabezpecil daldiu osobu, ktora peniaze
vyberala na jeho sukromny Ucet a ten tam takisto vyberal. Chce podotknut, Zze nevedel, o o sa jedna,
lebo povedal, Ze potrebuje vybrat peniaze. Volal sa V. N..

Pan C. cely ¢as nevedel o ¢o sa jedna a po Case ked sa spytal, ¢o sa bude s firmou robit, tak aj jeho
zapisali do firmy. Aké tam boli obchodné podiely si nepaméata. Bol tam urcitd dobu a po urcitej dobe,
ked pan C. zistil, Ze sa tam ni¢ nedeje, tak mu povedal, ze dobre, on ho z tej firmy vymaze. Opéat sa



zrealizoval vklad do OR on bol vymazany a zostal iba p. P.. V3etky ostatné leasingové podvody sa
realizovali, diali tak, Ze pan C. vbbec nemal vedomost, €o sa vlastne deje, len prostrednictvom pana C.
mal kontakt na pana P.. Cize ked dosli nejaké peniaze na spolo&nost Ital comfort, volal C., aby doniesol
P. tam a tam a vybrali sa peniaze. Dal mu nejaké drobné peniaze za to, Ze boli tam a realizovali vyber.
To je k panovi C..

Co sa tyka pana M., pan M. bol radovy zamestnanec spolo&nosti, ktory vébec nemal ani paru o tom, aké
dohody boli medzi nim a panom Vojtom o tychzto leasingovych podvodoch, ale leasingovka potrebovala
sticného dbstojnika, ktory mal vZdy pozbierat vSetrku agendu a nasledne poslat na schvalenie, v pripade
ak bol nejaky papier zly, alebo ak niektoré &isla v U¢tovnictve nekoreSpondovali s ciefovou sumou,
ktoru chceli ziskat, pan A. mu to na osobnom stretnuti vratil a povedal mu, ako tie Cisla opravit, aby
to ,vSecko preslo“. Parkrat sa stretol aj s osobami z leasingovej spolo¢nosti, ktoré mali na starosti
projekciu uctovnictva, doniesol ich pan A., ak si dobre paméatd, jeden z nich bol pan S. a on mu
presne vysvetfoval na €o si maju davat’ pozor, ako ma vyzerat suvaha a vykaz ziskov a strat, ked on
nahadzuje potom tie Cisla do systému, z ktorého vyrativa rating leasingova spolo¢nost. Oni potom
s tymito informaciami pracovali v inych podvodoch. Chce povedat, Ze vo vSetkych obchodoch, ktoré su
predmetom obZaloby nedoslo k zdanitelnému plneniu, vSetko to bola iba fikcia, ktorej cielom bolo ziskat
z leasingovej spolognosti peniaze. Podla tohto vzorca sa uz vlastne menili iba spolo€nosti, na strane
dodavatela, na strane odberatela, v kone€nom désledku leasingového najomcu.

V3etky akontacie sa rieSili cez troj zdpolet medzi odberateflom, dodavatelom a leasingovou
spolo€nostou, teda Ziadna akontacia, ktora bola deklarovana leasingovou spolo€nostou, Ze bola
uhradena zo strany leasingového najomcu, nikdy v Zivote nebola zaplatena, len sa to papierovo
vydeklarovalo, Ze k tomu doSlo. To bolo vyjadrenie k umyvacim linkam.

Presne podla tejto schémy, ktori spomenul a podrobne rozviedol, ho pan D. zoznamil s panom O., ktory
v tom &ase mal firmu ZEMPLIN STROJ a zaoberal sa predajom pofnohospodarskej techniky s tym, Ze
pan D. mu vysvetlil o €o ide, Ze aké podvody sa daju cez Deutsche leasing riesit’ a kedZe on ich poznal
z minulosti dohodli si stretnutie, u neho na firme, kde sa dohodli presne na tom, ze mézu zrealizovat
takyto leasingovy podvod na pofnohospodarske stroje, Ze on zabezpec&i komplet agendu a fotografie na
kombajn S. R. B. XX R., a tiez aj na iné, ktoré boli predmetom obZzaloby. S &im suhlasil, lebo o tychto
strojoch nemal vedomost' a hlavna myslienka bola zohnat €o najdrahsi stroje, aby mohli &o najviac
penazi vybrat z leasingovky.

Co sa tyka pani G., B. a Czehmestra tychto osobne nepoznal a s odstupom &ase nevie povedat, kto mu
dal kontakt a cez koho sa tato spolo¢nost U. dostala do ich retazcov.

1D) Spolognost MOSCOV a pana F. nepozna a s odstupom ¢asu nema vedomost, kto ho na neho
nakontaktoval a ako sa on dostal do tychto retazcov, ale takisto chce povedat, Ze pan M. bol v tomto
celom len &lovek, ktory zbieral agendu, lebo to bola jeho praca. Co sa tyka pana R. a E. tychto nepozna,
s panom E. bol osobne v Novych Zamkoch, vo firme, ktora sa zaobera predajom tychto CNC obrabacich
centier a podfa vzoru Cicimara vyskusali, ¢i im daju obchodné zastupenie na predaj na vychode. Vlastne,
¢o sa aj udialo. Zrealizovali sa obchodné zastupenia na predaj tychto CNC centier, ¢o sa deklarovalo
aj pred leasingovou spolo¢nostou a nasledne firma, ktora mala obchodné zastupenie cez M. Q. fiktivne
hovorila, Ze ma potencialneho kupcu tychto centier, kde sa vlastne papierovo zas nastavil obchod tak,
Ze redlne prebehol, akontacie, odovzdanie strojov, skidobna prevadzka ,zaruéné listy tak ako keby to
bolo fyzicky odovzdané a potom sa nasledne vyfakturovala zvySna sumy minus akontacia, ktora nebola
vyplatena. Teda pana F. nepozna, ako to bolo s nim, ako to iSlo, ale ¢o sa tyka zriadenia obchodného
zastupenia tohto podvodu, toto spolo€ne s panom E..

Co sa tyka bodu 10 obvineného pana F., &o sa tyka spolognosti Homola chce uviest, Ze tieto veci neriesili
oni. Pana F. vébec nepozna, nikdy sa s nim nestretol, mohla to byt nejaka partizanska ¢innost, na tom
prvom skutku sa to naucili.

Svedok L. E. E. na hlavnom pojednavani dna 15.12.2021 uviedol, Ze v tejto uvedenej veci, kde vystupuje
ako svedok uz bol pravoplatne odsudeny, oboznamil sa so skutkom &. 1D/ predmetnej obZaloby a
vypoveda nasledovne : Pana Sustera nepozna, nikdy ho nevidel, nevie ako vyzera, ¢o sa tyka jeho
mena a nazvu jeho firmy, ako uz uviedol vo svojich predchadzajicich vypovediach, i uz v tomto konani
alebo inych, tak na tychto vypovediach ja trva, ale s odstupom ¢asu nebude vediet popisat veci detailne.



Cela pointa v8ak bola a spo€ivala v tom, a teda ziskanim pefazi od Deutsche Leasing Slovakia, cely
podvod bol nastaveny tak, aby na konci mali z toho peniaze. S odstupom €asu v3ak nevie uviest,
kto bol podpisovat zmluvy, kde sa to podpisovalo, k tomu by sa mal vyjadrit zastupca leasingovky,
takisto si nepamata, &i osobne pan F. bol podpisovat tieto zmluvy, resp. niekoho splnomocnil. Umyslom
bolo, Ze kazdy zainteresovany do tohto skutku mal urobit svoju diel€iu Ulohu s tym, Ze na konci mali
prist k peniazom. V3etky tieto dbkazy, ktoré isli k schvalovatelovi boli fabulované tak, aby hodnoverne
preukazovali ¢innost tejto spolo€nosti a tym padom u&tovnictvo bolo robené tak, Ze v pripade neplatenie
leasingovych splatok mala firma dostato&né aktiva aj pasiva, t.z., Ze v pripade neplatenia splatok firma
mala krytie na to, aby mala pohladavku vodi leasingu zaplatit' z inych zdrojov.

Svedok L. E. M. na hlavhom pojednavani dnha 15.12.2021 uviedol, Ze v tejto veci bol takisto jeden z
obZalovanych, voéi jeho osobe bola stiahnutd obZaloba zo strany prokuratora. MézZe povedat to, ¢o
povedal na pojednavani a sice, Ze on v tom Case pdsobil ako zamestnanec spolo¢nosti M. Q. D. na
pozicii investiény poradca, kde jeho Ulohou bola obchodna &innost, komunikacia s potencionalnymi
zdkaznikmi, teda s leasingovymi ndjomcami a dodavatelmi technolégii. To samotné schvalenie leasingu
sa uz dialo na inej urovni vo firme. Konkrétne v tomto pripade bol osloveny panom E.. Ich spolo€nost
DLS dostala list od spolo¢nosti P. B. a preferovala sa ako zastupca spol. Mikron Nové zamky, ktoré boli
ako dovozcovia strojov, s ktorymi ich spolo€nost’ spolupracovala. On to dostal pridelené zo strany jeho
§éfa. Po stretnuti s panom E., ktory predstavil svoju firmu a odovzdal mu potrebné doklady na schvalenie
leasingu, kde mu zbeZne aj vysvetlil obchodnu aktivitu, mysli podnikatelsky plan so spolo¢nostou E..
Skér mu to ani nevysvetfoval, len odovzdal podnikatelsky plan so spolo€nostou E., mysli, Ze to je
aj sucastou spisového materialu. Bol tam aj kontakt na pana F. ako zastupcu spolo€nosti E. aj bolo
vysvetlené, Ze chce prefinancovat tri kovoobrabacie stroje. Na zaklade tohto kontaktu sa spojil s panom
F. a dohodol si s nim stretnutie s tym, Ze sa stretli v kaviarni Slavia, s tym, Ze mu vravel, Ze bol
hospitalizovany v nemocnici, preto sa to stretnutie nieslo v kratSom duchu, lebo bezne chodia aj na
prevadzku. Bavili sa o tom, o bolo v podkladoch, ktoré obdfZal od pana E. a zasadne mu potvrdil
informacie, ktoré tam v podnikatel'skom plane boli. Pokial si dobre spomina, tak v KoSickych Ol§anoch
mal otvorit nejaku prevadzku a otvarat nieCo pre automobilky. Presli aj ten navrh toho financovania,
vySku akontacie a podobne a na zaklade tychto stretnuti nasledne postupil vsetky listinné podklady
aj daldie informacie k nim na vedenie firmy na Uverové oddelenie. Mysli, Ze s panom F. sa stretol pri
podpise leasingovej zmluvy.

Svedok E. U. st. na hlavhom pojednavani dfia 28.2.2022 uviedol, Ze k skutku, ktory mu bol precitany bol
udajne vypocuty, ale si vObec nepamata k tomuto skutku, o vypovedal. Nasledne po precitani zapisnice
z pripravného konania zo dfia 31.7.2008 uviedol, Ze si nespomina komu konkrétne peniaze odovzdaval,
mysli si Ze obidvom, jeden, druhy, ale kto bol dbleZity, alebo kto sa na tom podiefal presne to nevedel.
Vedel, Zze tam bol aj pan F. aj pan G..

SpoluobZalovany K. E. na hlavhom pojednavani diia 19.9.2022 uviedol, Ze v tejto veci bol aj obZalovany.
Pracoval vo firme P.. Tie veci vybavoval E., ohfadom toho viac povedat nevie. Nevie presne. On robil
len Soféra. Parkrat sa stalo, Ze ho poslala pani N. s E. na sluZzobnu cestu. Vaésinou ostaval v sklade.
Soféroval medzi Kosicami a Bratislavou aZ pokial pan E. nekupil auto, potom ho uz neviezol. Robil $oféra
podla pokynov pani N. a potom sa staral o herfiu s barom, ktora mala pani N. pod firmou P., kde niekedy
robil inventuru.

Svedkyria K. N. na hlavhom pojednavani diia 19.9.2022 uviedla, Ze meno pana obZalovaného jej ni¢
nehovori. Nevie, €i by ho spoznala. P. P. C. jej spolo¢nost, kde do dneSného dia je konatelka. Ako
konatelka tejto spolo€nosti tieZ bola obvinena. Asi mesiac a pol po tom, ako jej vzniesli obvinenia bolo
trestné stihanie vodi nej zastavené. Jej srocka sa zaoberala vykupom $rotu a farebnych kovov. Co sa
tyka firmy E. to nepozna. O firme Delfin ma vedomost len odvtedy, ked ju brali z KoSic na vysluch. Sedela
v aute s jednou pani. Bola to pani R.. Ona bola konatelka firmy Delfin, voc¢i ktorej bolo vedené trestné
stihanie. R. pozna len z poéutia. Co sa tyka pana F., jeho nepozna. Boli osloveni od pana E. a vykonavali
sprostredkovatelsku Cinnost' pre tuto firmu s tym, Ze ich firma mala sprostredkovat’ predaj strojov. Od
zaciatku sa bavili o tom, Ze to bude sprostredkovatelska zmluva. Od prvej chvile ked zacali robit tuto
¢innost, stale zmluvy kontroloval doktor G.. Pan E. priniesol sprostredkovatelsku zmluvu. Pan doktor G.
to skontroloval. V def podpisu tejto zmluvy ju pan E. kontaktoval, Ze dnes treba podpisat zmluvy. PriSiel
do Velkych KapuS$ian. Dal jej podpisat zmluvu s tym, Ze sa velmi ponahla. To podpisala s tym, Ze to bolo
skontrolované doktorom G.. A az ked priSli policajti a bola obvinena sa dozvedela, Ze dali jej podpisat



nie sprostredkovatelski zmluvu, ale kipnopredajnud zmluvu, s tym, Ze on dal kontrolovat doktorovi G.
sprostredkovatelské zmluvy a priniesol rovno kipnopredajnd zmluvu. Asi o tyZder jej volal pan E., Ze
pride na ucet P. asi 7.000.000,- s tym, Ze poSle Cislo uctu, na ktoru treba hned' tych 7.000.000,- previest.
Tak sa aj stalo. Tie peniaze dostala na ucet a hned to previedla dalej na ucet, ktory jej dal pan E..

SpoluobZalovany F. R. na hlavhom pojednavani dfia 30.1.2023 uviedol, Ze si nepaméata k predmetu
vysluchu. Uz to bolo davno. Po oboznameni s podstatnou astou skutku uvedeného v obZalobe svedok
uvadza, ze z mien, ktoré uvadzali mu hovori nie€o E. E.. Nevie k tomu viac nie€o blizSie povedat. Tie
ostatné osoby nepozna. VSetko to robil pan E.. Nepamata sa presne. Boli to Majercikove veci. Boli
tam nejaké faktury. On do toho bol len zatiahnuty. Jeho byvala manzZelka mala plni moc na jeho firmu.
S odstupom €asu sa ani nepaméatd, ¢o presne tam vSetko bolo. K lizingovému prefinancovaniu strojov,
nevie o tom nic.

Svedok L. Q. F. na hlavhom pojednavani diia 12.12.2022 uviedol Ze to, ¢o so vypovedal vtedy, tak plati
aj teraz. Pan F. ich (CAC lizing Slovakia) poziadal o financovanie autoservisnej techniky pre firmu E. D..
Po standardnom preverovani a dodani pokladov o financovani sa dohodli na parametroch financovania.
KedZe firma Moscov s.r.0., ak si dobre paméata mala iného vlastnika a iny predmet &innosti. Sustredili
sa na novu ¢innost a to na poskytovanie autoservisu. Sucastou podkladov, ktoré dostal boli aj ndjomné
zmluvy na priestory vo Velkych Kapusanoch, v Ciernej nad Tisou a v G. O., moZno sa myli. Z vlastnej
vble chcel overit' priestory, kedZe iSlo o dost velky obchod a zistil, Ze tie priestory nezodpovedaju ucéelu.
ISlo o stary rodinny dom napriklad. V tom momente panovi F. oznamil, Ze od tohto obchodu odstupuiju.
Pri predloZeni zapisnice o vysluchu tohto svedka z pripravného konania svedok opravil svoju vypoved
a priklonil sa k tomu €o uvadzal skorSie, a teda, Ze to bol p. F., kto zrusil vSetky obchody a Ziadal o
vratenie dokumentacie.

Svedok L. E. F. na hlavhom pojednavani dfia 12.12.2022 uviedol, Ze nevie, ¢o bolo predmetom konania.
Po oboznameni prokuratorom uviedol, ze sa nepamata. V spoloénosti Homola s.r.o. robil riaditela
prevadzky, ktora sa zaoberala predajom autoservisnej techniky. Na otadzku prokuratora, ¢i pozna osobu
E. F. uviedol, ze nepamata sa.

Zo zapisnice o vypovedi svedka C. D. zo dfia 7.8.2008 na ¢&.I. 3188 vyplynulo, Ze poznaiba E. F. ato v tej
suvislosti, Ze tento ho poziadal, ¢&i mu nedo3oféruje z Bratislavy do KoSic auto. E. F. mu raz spomenul, Ze
si chce otvorit pneuservis a €i by u neho nepracoval v tom pneuservise. Pokial sa tyka eSte firmy Homola
s.r.o., ako uviedol, v tejto firme bol raz spolu s E. F. a bol tam aj sam. Ked tam bol s E. F., tak tento sa tam
pytal na cenovu ponuku strojov potrebnych pre pneuservis. Dali im tam vtedy nejaké kataldgy. Ked tam
bol sam, tak uz odniesol vypracovanu Specifikaciu, aké stroje by E. F. potreboval. Tato Specifikaciu mu
uz dal E. F. a on ju uz iba odniesol do firmy Homola. Je mozné, Ze sa vlastne uz jednalo o objednavky,
ktoré boli na tych papieroch, ktoré tam odniesol. Mysli, Ze vo firme Homola jednal s p. F.. Pan F. povedal,
Ze predmetné stroje budu dodané az potom, ako tento obchod schvali leasingovka. Viac o tejto veci
nevedel akurat vedel, Ze to nejako zalahlo. Mal také vedomosti, Ze F. sa potom uZz leasingovke neozyval
a neozval sa ani jemu a asi tak to nejako skoncilo. Na otazku vySetrovatela, & mu E. F. spominal, kde
a akym spdsobom chce pneuservis sprevadzkovat' uviedol, Ze vie akurat to, Ze E. F. mu povedal, Zeby
sa malo jednat o tri pneuservisy, dva mali byt smerom na Michalovce a jeden v okoli KoSic. Ni¢ blizSie
mu ohladom prevadzky tychto pneuservisov nehovoril a teda k tejto veci nemal uz o dalej dodat.

Zo zapisnice o vypovedi svedka V. G. zo dna 7.8.2008 na €.l. 3183 vyplynulo, Ze ¢o sa tyka osoby E. F.,
toho pozna cez E. U., ktory ho s nim zoznamil a E. F. pozna iba v tejto suvislosti, Ze mu iba dva alebo
trikrat pozi€al peniaze. Je tomu asi dva alebo tri roky a tieto peniaze mu pozi€al asi v priebehu od marca
do juna. Pozi¢ané peniaze mu E. F. vratil. Nejednalo sa o velké sumy, boli to sumy do 8.000,- Sk. V tejto
suvislosti sa s E. F. nerozpraval.

Zo zapisnice o vypovedi svedka W. U. zo dna 14.8.2008 na ¢.l. 2935 vyplynulo, Ze pracovnik tejto
spolognosti L. X. mu niekedy koncom roka 2006 teraz si uz presne na datum nespomina mu prisla
mailom objednavka na overenie bonity klienta a to nejakého p. F. konatela spolo¢nosti E. D.. L. X. mu
v kratkosti opisal o €o ide, Ze spol. E. Ziada o poskytnutie leasingu na nakup CNC strojov v hodnote
cca 13.000.000,- Sk. Dal mu sidlo firmy ako aj adresu konatela. Na zaklade toho zacal robit’ previerky,
kde eSte predtym z prostredia KoS$ic uz teraz nevie od koho zachytil informaciu, Ze sa chysta nejaky
leasingovy podvod ohladne CNC strojov na vyrobu plastovych vyrobkov. Uz to mu bolo podozrivé a tak



iSiel urobit' previerku do miesta trvalého bydliska konatela spolo€nosti p. F. v obci Ruskov, okr. KoSice-
okolie. Na ¢&islo domu si nespomina, ale bol tam, kde p. F. byva v takom starSom rodinnom dome na
konci obce, kde susedov sa na neho pytal. Respektive chcel opravit, Ze nevie, &i to boli jeho susedia, ale
osoby, ktoré nahodne stretol na ulici pri dome p. F.. Tieto osoby sa odmietli vyjadrovat k podnikaniu p.
F., kde mu ale potvrdili, Ze je to problémovy ¢lovek. Na zaklade tychto informacii, kde mu teda bolo hned
jasné, Ze CElovek, ktory Ziada taky uver by zrejme byval inak a inak by sa ludia aj o fiom vyjadrovali ako
aj s ohfadom na tu predchadzajucu informaciu o chystanom podvode L. X. odporugil, aby dany obchod
neuskutocnil.

Zo zapisnice o vypovedi svedka C. E. G. zo dia zo dia 17.7.2008 na €.l. 3124 vyplynulo, Ze na otazku
vySetrovatela, ¢i po pravnej stranke posudzoval zmluvu o sprostredkovani a kipnu zmluvu, ktoré mali
byt medzi firmami P. — B. D.. Velké KapusSany a firmou M. R. F. uvadzal, Ze ak si dobre pamat4, tak
K. N. ako konatelka firmy P. B. mu dala posudit nejaku kupnu zmluvu, zda sa mu, Ze v tejto kupne;j
zmluve neboli $pecifikované subjekty a posudzoval ju z hladiska obchodného z&konnika, teda &i tato
zmluva obsahuje vSetky nalezitosti. Vzhladom k tomu, Ze denne posudzoval niekolko takychto zmlay,
vzhladom na odstup &asu si to presne nedokazal spomenut. Moze byt, Ze danu vec riesil nie s p. N.,
ale prostrednictvom p. E., ktory bol podfa jeho informécii jej zamestnancom.

Zo zéapisnice o vypovedi svedka E. U. ml. zo dfa 31.7.2008 na ¢&.I. 3135 vyplynulo, Ze vySetrovatefom
mu bol predlozeny k nahliadnutiu vypis z u¢tu €. 0447666706 vedeny v D. D. na meno E. U. za obdobie
od 19.03.2007 do 30.11.2007, z ktorého vyplyva, Ze diia 19.03.2007 bola na tento jeho ucet poukazana
od F. R. suma 400.000,-SK, s tym, Ze v ten isty def z tohto u&tu uskutoCnil hotovostny vyber 300.000,-
SKadna 20.03.2007 uskuto&nil hotovostny vyber 99.500,-Sk. K uvedenému uvadza, Ze raz sa jeho otec
spytal, Ze & mu mozu byt na jeho uéet poslané nejaké peniaze s tym, Ze mu neuviedol od koho maju
tieto peniaze byt poslané a ani v akej suvislosti. Suhlasil s tym, Ze ked tieto peniaze prisli, tieto vybral
v hotovosti a odovzdal ich svojmu otcovi. On sa otca nepytal, ¢o su to za peniaze.

Zo zapisnice o vypovedi svedkyne E. E. Y. zo dfia 17.12.2008 ma €.l. 3239 vyplynulo, Zze dia 20.02.2007
boli medzi DLS a spolo¢nostou E. D., N. XX, G. ako najomcom uzatvorené zmluvy o finanénom leasingu
€. 08430207, 08440207, XXXXXXXX, predmetom ktorych bolo prefinancovanie 50-tich % z obstaravacej
ceny vertikalneho obrabacieho centra N. - A. XXX D., vyr. &islo H. v sume 4.710.500,- Sk Bez DPH,
CNC vertikalneho obrabacieho centra PK - VMC 810, vyr. Cislo 0684318 v sume 4.505.500,-Sk bez
DPH, vertikalneho obrabacieho centra PK — VMC 6508S, vyrobné ¢&islo 06651238 v sume 3.823.000,-Sk
bez DPH s tym, Ze dodavatefom tychto zariadeni pre najomcu mala byt spolo¢nost’ P. — B. D.. Velké
Kapusany. Z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok boli zmluvy vypovedané k 30.05.2007. V pripade
zmluvy €. 08430207 do vypovedania zmluvy neboli zaplatené 2 leasingové splatky po 188.907,80
Sk. Zmluvna pokuta, ktora predstavovala nezaplatené splatky po vypovedani zmluvy bola v tomto
pripade v sume 2.451.683,45 Sk. Celkova spbsobena Skoda v tomto pripade predstavovala sumu
2.829.499,05 Sk. Jednalo sa o0 sumu, ktoru si uplatnili v ramci trestného konania ako nahradu spésobenej
Skody. V pripade zmluvy &. 08440207 do vypovedania zmluvy neboli zaplatené 2 leasingové splatky po
180.684,80 Sk. Zmluvna pokuta, ktora predstavovala nezaplatené splatky po vypovedani zmluvy bola
v tomto pripade v sume 2.344.990,09 Sk. Celkova spdsobena Skoda v tomto pripade predstavovala
sumu 2.706.359,69 Sk. Jednalo sa o sumu, ktoru si uplatnili v ramci trestného konania ako nahradu
spbsobenej Skody. V pripade zmluvy €. 08450207 do vypovedania zmluvy neboli zaplatené 2 leasingové
splatky po 153.314,80 Sk. Zmluvna pokuta, ktora predstavuje nezaplatené splatky po vypovedani zmluvy
je v tomto pripade v sume 1.989.901,74 Sk. Celkova spbsobena Skoda v tomto pripade predstavuje
sumu 2.296.531,34 Sk. Jedna sa o sumu, ktoru si uplatiiuju v ramci trestného konania ako nahradu
spbsobenej Skody.

Zo zmluvy o finan€nom lizingu €. 08430207 v zneni neskorSich dodatkov a objedndvky €. U. XXXXXXXX
vyplynulo, Ze doslo k plathému uzavretiu predmetnej zmluvy.

Zo zmluvy o finan€nom lizingu €. 08440207 v zneni neskorSich dodatkov a objedndvky €. U. XXXXXXXX
vyplynulo, Ze doslo k plathému uzavretiu predmetnej zmluvy.

Zo zmluvy o finan€nom lizingu €. 08450207 v zneni neskorSich dodatkov a objedndvky €. U. XXXXXXXX
vyplynulo, Ze doslo k plathému uzavretiu predmetnej zmluvy.



Z vypovedi zmluv o finanénom lizingu €. 08430207, 08440207, 08450207 vyplynulo, Ze vySSie uvedené
zavazky nebol uhradzané a preto prenajimatef pristupil k vypovedi zmluv.

K vyroku o oslobodeni obzalovaného spod skutku uvedeného v obZalobe pod bodom 1D

V sulade s § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud odmietol vykonat’ dékazy: precitanie zapisnic o konfrontacii medzi obv. E. F. a L. E. M., obv. K. E.
aL.E.M;obv. L. E.E.aK. E.;obv. E. E. a F. R. nakolko osoby, ktoré boli vzajomne konfrontované
su v inom procesnom postaveni, ako v ¢ase ked boli tieto konfrontacie uskutonené. Menovite p. M.
je na zaklade rozsudku Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 1T/82/2014 zo dha 28.3.2019 spod obZaloby
oslobodeny a p. E. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 1T/74/2012 zo dfia 18.9.2017 uznany
vinnym v zmysle obZaloby. Za takejto procesnej situacie preto nemozno hladiet’ na takéto dokazné
prostriedky ako na pripustné. Co sa tyka odmietnutia pregitania zapisnice o konfrontacii medzi obv. R.
a svedkom FazekaSom - odhliadnuc od diskutabilnej moznosti Citanie tejto zapisnice podla §269 Tr.
por., ako listinného dékazu, ako to navrhoval prokurator, sud odmietol vykonanie tohto dékazu, kedze
skuto€nosti, ktoré by z neho mali vyplynat nie su délezité pre rozhodnutie vo veci. Zo zapisnice je
evidentné, Ze svedok, ani obzalovany sa navzajom nepoznaju a nikdy sa nevideli.

V ramci dokazovania pred siudom bolo predovSetkym z vypovedi svedkov E. a E. E. Y., ako aj v spise
sa nachadzajucich listinnych dbkazov, preukazané, Ze k skutku, ako takému v zmysle popisaného
skutkového deja v obZalobe doslo. Z vysSie uvedenych svedeckych vypovedi, predovsetkym z vypovede
svedka E. vyplynulo, obdobne ako pri inych skutkoch, za ktoré bol p. E. uz pravoplatne odsudeny,
vyskusali, & im daju obchodné zastupenie na predaj CNC centier na vychode, ¢o sa aj udialo. Toto
fiktivne zastupenie sa deklarovalo aj pred leasingovou spolo¢nostou a nasledne firma, ktora mala
obchodné zastupenie cez M. Q. P. R., Ze ma potencialneho kupcu tychto centier, kde sa vlastne
papierovo zas nastavil obchod tak, Ze realne prebehol, akontacie, odovzdanie strojov, skuSobna
prevadzka ,zaruéné listy tak ako keby to bolo fyzicky odovzdané a potom sa nasledne vyfakturovala
zvydna sumy minus akontacia, ktora nebola vyplatena. VSetky dékazy, ktoré i8li k schvalovateflovi boli
fabulované tak, aby hodnoverne preukazovali €innost tejto spolo¢nosti a tym padom uctovnictvo bolo
robené tak, Ze v pripade neplatenie leasingovych splatok mala firma dostatoéné aktiva aj pasiva, t.z.,
Ze v pripade neplatenia splatok firma mala krytie na to, aby mala pohladavku vod&i leasingu zaplatit z
inych zdrojov. Vo vztahu k uvedenému skutku bol p. E. uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 1T/74/2012 zo dia 18.9.2017. Zaver o tom, Ze k spachaniu vysSie uvedeného skutku
naozaj doslo je dostatoCne podporovany aj objektivnymi listinnymi dékazmi, a to zmluvou o finanénom
lizingu €. XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, objednavkami k tymto zmluvam, protokole o prevzati,
ktoré osvedcuju, Ze doSlo k uzavretiu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého boli podvodne vylakané
penazné prostriedky. Takto zisteny skutkovy stav je mozné kvalifikovat zlo€in podvodu podla §221 ods.
1, ods. 3, pism. a) Tr. zak. platného v ¢ase podania obZaloby, ako to uvadza obZaloba. Na vyvodenie
trestnej zodpovednosti je v3ak potrebné okrem zistenia ¢&i sa skutok stal, €i je trestnym ¢inom, preukazat
aj Ci k spachaniu skutku doslo obzalovanym (F.) ¢o predstavovalo nosny sporny bod medzi skutkovou
verziou uvedenou v obzalobe a tvrdenou obhajobou a tazisko dokazovania v konani pred sidom. Podla
nazoru sudu sa z vykonaného dokazovania neda dospiet k jednoznaénému zaveru, Zze skutok naozaj
spachal obZalovany.

Na preukazanie viny obzalovaného suhrn priamych aj nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine teda musi byt zaloZzeny len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vyluduju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, mohol
spachat niekto iny ak obzalovany.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné dékazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci,
pri uplatneni zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najma zasady
zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), zasady volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12



Trestného poriadku) i rovnosti stran (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku), ked' vykonal dékazy navrhované
prokuratorom i dokazy navrhované obhajobou, pri€¢om na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
dovodné pochybnosti o tom, i doslo k spachania Zzalovaného skutku obZalovanym.

Ugast obzalovaného na skutku sa nepodarilo dostatodne preukézat. Samotny obZalovany nepopiera,
Ze zmluvy, predmetom ktorych mal byt leasing kovoobrabacich centier podpisal, avSak jednal v umysle
tieto stroje pouzivat na podnikatel'sku ¢innost. Netusil, Ze stroje dodané nebudu, resp., Ze financovanie
leasingu strojov ma byt poukézané v prospech v tejto veci odsudeného E.. Spoluobzalovany E. na
hlavhom pojednavani dfia 19.9.2022 uviedol, Ze obzalovaného F. pred prejednavanim trestnej veci
nepoznal, rovnako sa vyjadril aj spoluobZalovany R. na hlavhom pojednavani dia 30.1.2023 a svedkyha
N. na hlavnhom pojednavani dia 19.9.2022.

Svedok U. st. v rdmci svojho vysluchu v pripravhom konani zo dfia 31.07.2008, precitanom aj na
hlavnom pojednéavani diia 28.2.2022 uviedol iba, Ze si nespomina, Ze by sa niekedy s obZalovanym bavil
o kovoobrabacich strojoch. Taktiez zmienil, Ze ho obZalovany poziadal o spristupnenie bankovych uétov
na ktoré boli poukazané finanéné prostriedky, avsak toto konanie, bez dalSieho nenapifiajice skutkovu
podstatu Ziadneho trestného &inu, nie je ani pokryté v obzalobnom navrhu prokuratora.

Svedok U. vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dia 27.1.2009 uvadza, Ze vykonal Setrenie
na adrese trvalého pobytu obZalovaného, pricom od susedov zistil, Ze je to problémovy Clovek a
Ze Clovek, ktory Ziada taky uver by zrejme byval inak. Okolnosti bytovych pomerov, resp. reputécie
obZalovaného v mieste trvalého pobytu, podla nazoru sudu nepredstavuju skutocnost, ktora by nejakym
spbsobom mala osvedCovat, Ze zo strany obZalovaného nebol zadmer skutoéne podnikat s vyuzitim CNC
obrabacich centier a v kone¢nom désledku toto zistenie evidentne nepredstavovalo prekazku ani pre
schvalovatela poskytnutého financovania.

Hoci je pravdou, Ze svedok E. na hlavhom pojednavani diia 15.12.2021 uviedol, Ze kazdy zainteresovany
do tohto skutku mal urobit svoju diel€iu Ulohu, podfa ndzoru sudu nie je mozné z tohto vyjadrenia
dospiet’ k zaveru o vine obzalovaného. Jedna sa totiz len o Usudok svedka, o akysi vSeobecny
predpoklad, ktory svedok nevnimal vlastnymi zmyslami, bezprostredne, ale ho iba prezumuje. Navyse
tento predpoklad je v rozpore jednak s oboma vypovedami svedka E. na hlavhom pojednavani, kedy
opakovane potvrdil, Ze obZalovaného F. nepoznd, ale aj v rozpore s dalSimi vypovedami svedkov
(napr. Potoczka) a spoluobzalovanych (Mokcsay, Harbulak), ktori obZalovaného F. taktiez nepoznaju
a jeho ucast' na prejednavanom skutku rovnako opisat nevedeli. Vo vztahu k jednotlivym vypovediam
svedka E. na hlavhom pojednavani je taktiez nevyhnutné uviest, Ze hoci detailne popisuje spésob
pachania sofistikovanej ekonomickej trestnej Cinnosti, ktory sa vyznacuje istym stupfiom koordinovanosti
a planovania a zapojenim viacerych osdb, pri takomto rozsahu pachania trestnej ¢innosti nie je mozné
vylugit, Ze niektoré osoby sa dostali do tychto ,obchodov* v dobrej viere o ich skuto€nom zéklade. Svedok
E. na hlavhom pojednavani dia 7.3.2019 napr. popisuje u€ast spoluobzalovaného L. M., ako €loveka,
ktory zbieral agendu (a v konednom désledku jednal s obZalovanym Susterom ohladom leasingovych
zmlav, ako vyplynulo z vypovede svedka M. na hlavhom pojednavani a z vypovede obzalovaného),
av8ak p. M. bol v tejto trestnej veci z prejednavaného skutku rozsudkom Okresného sudu KosSice |,
sp. zn. 1T/82/2014 pravoplatne oslobodeny. V kone€nom désledku nevedomu a neumyselnu u€ast na
trestnej Cinnosti inych osdb ako odsudeného E. predpoklada aj obzaloba, ktora na str. 66 uvadza, Ze
»--prvotné firmy najomcov mali konatelov osoby, ktoré alebo predtym nepodnikali (a ani nevedeli ¢o
znamena slovo leasing), pripadne tieto osoby oklamal spésobom, Ze ide o sprostredkovanie tak, aby
to vyzeralo, Ze vlastne L. E. pomaha im, aby im zvySil obrat vo firme, tak, Ze sa sdm vzda lukrativnheho
obchodu, aby ho prenechal im. L. E. tieto spoloénosti neférovo vyuZil...* ObZalovany Suster naproti
tomu ponuka variant skutku, ktory uspokojivo vysvetluje dovody, pre ktoré chcel nadobudnut predmetné
stroje a vyuzivat ich na svoju podnikatel'sku &innost, pri¢om tuto alternativu sa vykonanym dokazovanim
nepodarilo dostato¢ne vyvratit.

Zo zakladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2 ods.
4 Tr. poriadku vyplyva inter alia, Ze obZalovanému musi byt vina preukazana, obzalovany nie je povinny
dokazovat Ziadnu skuto¢nost, a to ani skuto€nost' svedciacu v jeho prospech. Odsudzujuci rozsudok
mdbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su ziadne dévodné pochybnosti o vine obZalovaného, a
v pripade, ak vina obZalovaného nie je preukdzana, musi byt obZalovany oslobodeny spod obZaloby
podla § 285 Tr. poriadku. K dévodu oslobodenia sud poznamenava, Ze v takom pripade sa nevyzaduije,



aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze skutok nespachal obZalovany, pre oslobodenie spod obZaloby
staci pochybnost o tom, €i ho obZalovany spachal (zasada in dubio pro reo).

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu mal sud za to, Ze obZalovany nenaplnil
z vySSie uvedenych dbvodov vsetky potrebné znaky, ktoré predpoklada, a ich naplnenie vyZaduje
skutkova podstata Zalovaného zlocinu, a taktieZz nenaplnil ani znaky iného trestného ¢inu. Tam, kde nie
je mozné bezpecéne urit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto€nosti, musi sud zvolit
ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejSi v zmysle zasady ,in dubio pre reo®. Na zdklade uvedeného
musel sud skonstatovat, Ze po vykonanom dokazovani zostali dévodné pochybnosti, ¢i skutok spachal
obZalovany a za tejto dékaznej situacie sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Nakolko sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby, obligatérne, v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por., sud
poskodeného narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

K vyroku o oslobodeni obzalovaného spod skutku uvedeného v obzalobe pod bodom 10

V sulade s § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V ramci dokazovania pred sudom bolo predovsetkym z vypovedi svedkov F., F., D., preukazané, Ze
k skutku, ako takému v Stadiu pokusu, v zmysle popisaného skutkového deja v obZalobe, doslo.
Uvedené dostatoéne jasne osved&uje vypoved predovietkym svedka F., ktory uviedol, Ze obZalovany
F. spoloénost’ O. Q. D. poziadal o financovanie autoservisnej techniky pre firmu E. D.. Nasledne taktiez
poskytol potrebni dokumentaciu. Uvedené je taktiez podporované emailovou komunikaciou z adresy
D. na &.I. 5341, v spojeni so zistenim o registranom disle pouzivatela predmetnej emailovej adresy,
z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany so svedkom ohlfadom financovania autoservisnej techniky komunikoval.
Rovnako tento zaver podporuje aj vypoved svedka D., ktorému obZalovany ponukal moznost pracovat
u neho v pneuservise, pricom taktiez potvrdil, Ze mal spolo¢ne s obZalovanym navstivit spol. R., kde sa
obzalovany Siel informovat ohladom strojov potrebnych na prevadzkovanie pneuservisu. Tieto vypovede
sud hodnotil ako dostato€ne hodnoverné a podporované aj zmienenymi listinnymi dékazmi.

Naproti tomu vyznieva &ast’ vypoved obzZalovaného F. na hlavhom pojednavani dfia 12.12.2022 ako
UCelova, ucinena v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu. ObZalovany poprel, Ze by niekedy vyvijal
snahu podnikat’ v oblasti pneuservisu alebo sa o tomto podnikani niekomu zmienil. Tato ¢ast’ vypovede
je v rozpore so skutkovym stavom, ako bol dostatone jasne objektivizovany vypovedami vy$Sie
uvedenych svedkov.

Je diskutabilné, ¢i sa v uvedenom pripade vbébec mdze jednat o spdsobily pokus trestného &inu. O
nespdsobilom pokuse sa da hovorit' v pripade ak pachatel sice ma v umysle spachat’ trestny &in,
no k dokonaniu trestného &inu nemdze dojst, kedZe spachany pokus nie je spdsobily dospiet do
Stadia dokonaného trestného &inu. V danom pripade by sa dalo uvazovat' o nespdsobilosti pokusu v
dosledku pouzitia nespdsobilého prostriedku, t. j. predloZzenia dokumentacie zo strany obZalovaného,
ktora by pri naleZitej miere starostlivosti zo strany poskytovatela finanénych prostriedkov vébec nemala
postaCovat na uzavretie zmluvného vztahu na podklade ktorého mali byt obZalovanému vyplatené
penazné prostriedky (porovnaj R 4131/1931). Je len tazko predstavitefné, ako by sa mohla pravnicka
osoba, ktora nikdy v oblasti pneuservisu nepodnikala, bez bliZzSej verifikacie predloZzenych dokladov,
bez miestneho zistovania realnosti podnikatel'ského zameru, vébec dostat pri jednani s poskytovatelom
financovania do Stadia uzavretia lizingovej zmluvy. Uvedenu dokumentaciu v8ak nie je mozné detailne
vyhodnotit, kedZe netvori obsah spisu a o jej obsahu je mozné sa len domnievat na zaklade vypovede
svedka F.. Tato dokumentacia vSak podfa vyjadrenia tohto svedka postaovala na uzavretie lizingovych
zmluv s obZalovanym. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti je vSak potrebné okrem zistenia &i sa skutok
stal, nevyhnutné aj preukazat, Ze tento skutok je trestnym €inom, ktory spachal obZalovany.



Ak by sme teda prijali zaver, Ze samotny pokus trestného &inu v rozsahu ako bol ustaleny dokazovanim
v konani pred sudom, bol spdsobily ohrozit alebo porusit zdujem chraneny Trestnym zakonom, je
nevyhnutne potrebné zvazit do akého stupna pre stadiom dokonaného trestného ¢inu sa tento pokus mal
dostat, a teda &i sa ma jednat o pokus ukon&eny alebo neukon&eny (vid. aj R 16/1979). Podla vypovede
svedka F., na podklade dokumentacie predloZzenej obZalovanym doslo k vypracovaniu lizingovych zmluay,
ktoré mali byt zo strany obZalovaného podpisané, pricom si svedok nevedel spomenut, ¢&i boli tieto
zmluvy podpisané aj zastupcom lizingovej spolo€nosti. Nasledne malo nasledovat preverenie priestorov
buducich prevadzok a az po ich pripravenosti malo déjst k prevzatiu predmetu lizingu a poskytnutiu
financnych prostriedkov. Uvedené vedie sud k zdveru, Ze zo strany obZalovaného nedoSlo k tzv.
ukonéenému pokusu, teda kvalitativne takému pokusu, ktorym by obZalovany uskutoénil vSetky kroky
potrebné na spachanie trestného Cinu a napriek tomu k jeho dokonaniu nie z véle obzalovaného
nedoslo. Uvedené konanie mozno klasifikovat ako pokus neukonéeny, nakolko k samotnému vyldkaniu
penaznych prostriedkov bolo bezpochyby potrebné vykonat eSte dalSie kroky, napr. poskytnutie istej
sucinnosti pri miestnom zistovani a pod.

Podla §14 ods. 3 pism. a) Tr. zak. trestnost’ pokusu trestného &inu zanika ak pachatel upustil od dalSieho
konania potrebného na dokonanie trestného Cinu a odstranil nebezpelenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému tymto zdkonom z podniknutého pokusu.

Je nutné si uvedomit, Ze pri pokuse trestného &inu pachatel kona s iumyslom trestny ¢in bezprostredne
dokonat, teda naplnit’ vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu vratane spésobenia
nasledku predpokladaného v skutkovej podstate trestného Cinu.

Na zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu je v zmysle vySSie citovaného ustanovenia teda potrebné
kumulativne splnenie dvoch podmienok: 1. dobrovolné upustenie od dalSieho konania potrebného na
dokonanie trestného Cinu a 2. odstranenie nebezpecenstva, ktoré vzniklo zaujmu chranenému Trestnym
zakonom.

Za dobrovolné upustenie od dalSieho konania je mozné povazovat zdrzanie sa akéhokolvek dalSieho
konania zo strany pachatefa, ktorym by ¢€in napredoval k dokonaniu trestného &inu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany od pokusu, o ktorého spdésobilosti je mozné pochybovat,
dalej upustil, navySe, dobrovolne vykonal aktivne kroky smerujuce k tomu, aby ani len nahodou
na podklade nim predloZenej dokumentacie k vyplateniu pefiaznych prostriedkov nedos$lo. Uvedené
vyplyva z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani dia 12.12.2022, kedy uviedol, Ze potom ako
sa dozvedel, Ze v jeho mene bola uzavretd lizingova zmluva, osobne vSetky dokumenty z bank vybral.
Tieto tvrdenia su podporované aj vypovedou svedka F., ako v konani pred sudom, tak aj v pripravhom
konani, kedy uviedol, Ze obZalovany F. ho kontaktoval, Ze chce zrusit dany obchod a nasledne si prevzal
vSetky predloZené podklady ako aj lizingové zmluvy. K dokonaniu trestného &inu preto nedoslo nielen
kvéli tomu, Ze obZalovany upustil od dalSieho konania, ale navy$e aj vlastnym dobrovolnym aktivnym
zasahom odvratil akékolvek nebezpelenstvo zaujmu chranenému Trestnym zakonom, €o by podla
nazoru sudu v tomto pripade postaCovalo na zanik trestnosti aj pri ukonéenom pokuse.

Nakolko bolo v konani pred sudom preukazané, Ze zo strany obzZalovaného doSlo k upusteniu
od daldieho konania potrebného na dokonanie trestného Cinu a zarovefi obZalovany odstranil
nebezpecdenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému trestnym zakonom, doslo taktiez k naplneniu dikcie
ustanovenia §14 ods. 3, pism. a) Tr. zak. a k zaniku trestnosti pokusu zloginu. Z uvedeného dévodu
preto sud obzalovaného spod bodu 10 obZaloby prokuratora podfa §285 pism. b) Tr. por. oslobodil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na
Mestsky sud KoSice. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’



-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



