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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastipeny: Advokéatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679, 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, proti Zalovanému: V.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, I., o zaplatenie 588,66 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 459,16 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 459,16 eura od 03.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou upominaciemu sudu diia 08.11.2022, postipenou tunajSiemu sudu
dria 01.03.2023, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu
sumu 588,66 eura (istina 459,16 eura + zmluvna pokuta 129,50 eura) spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 459,16 eura od 03.07.2020 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitelom
dria 14.04.2015 Uverovu zmluvu &. W ktorej neoddelitelnou stuéastou su Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
Gveru vo vyske 8.640,- eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky vratit v
pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti,
ked aver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam diZzné splatky nedoplatil, a teda
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skutocnosti Zalobca dria 15.04.2020
pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru
a diznych splatok. Zalovany v lehote na plnenie diZni sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlZnej
sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania z diznej istiny. Sadzba droku z omeskania,
ktoru si Zalobca uplatriuje vo vySke 5 % rocne, bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dihu, t.j. ku dfiu 03.07.2020 navySena o
5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo dfia 03.10.2022 Zalovaného k
zaplateniu aktualne diZznej sumy. Pokial ide o Specifikaciu Zalovanej sumy a prehfad splatok a uhrad,
Zalobca odkazuje na prilohu, v ktorej je uvedena Ciastka pred€asného splatenia (kalkulacia finanéného
vyrovnania). Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 13.313,77 eura. Ako vyplyva z
prehfadu splatok a Uhrad, zalobca eviduje vo€i Zalovanému dlh vo vyske 588,66 eura, ktory pozostava z
nasledovnych poloziek: - dlzné splatky vo vySke 459,16 eura; - dlhy ostatné (zmluvné pokuty) vo vyske



129,50 eura, ako sankcie, ktoré suvisia s omeskanim Zalovaného a su dojednané medzi stranami sporu.
Na vyzvu sudu zalobca v podani doru¢enom sudu dria 30.03.2023 uviedol, Zze dIZzné splatky - suma
459,16 eura pozostava zo splatok 59. vo vySke 229,58 eura a 60. vo vySke 229,58 eura, jedna sa o
splatky do zosplatnenia uveru, teda do 15.04.2020 v stlade so splatkovym kalendarom. Zalobca dale;
uviedol, Ze zmluvné pokuty su v sulade so zmluvou o Uvere v ¢asti bodu 5. Ddsledky nesplacania Gveru.
V prilohe zasiela Zalobca zmluvné pokuty uctované Zalovanému s tym, Ze si uplatfiuje sumu 129,50 eura.
Bonita klienta bola overovana v sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., pri€om v prilohe Zalobca
zasiela listinu k overovaniu bonity klienta. K zosplatneniu Zalobca zasiela sudu listiny na preukazanie
zosplatnenia Uveru v stlade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni§ 565 OZ. K doru€ovaniu vyzvy pred zosplatnenim
Uveru Zalobca uvadza, Ze sa o jednostranny hmotnopravny ukon v rezime Obc¢ianskeho zakonnika resp.
celkovo sa v oblasti suikromného prava predpoklada, Ze prejav vble déjde, resp. je doruéeny adresatovi,
t. ). Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit vo&i druhej
zmluvnej strane.

3. Ako dbkazy Zalobca predlozil Opakovanu predzZalobnu vyzvu zo dha 03.10.2022, ePotvrdenku,
Zmluvu o spotrebitelskom uvere & SUA15/001554 zo diia 14.04.2015, Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - AUTO/MOTO (platné od 29.12.2014), Zmluvu o zriadeni
zalozného prava ¢. W zo dha 14.04.2015, Vyzvu k splateniu celého Uveru - zosplatnenie zo dna
17.06.2020, Kalkulaciu finan&ného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukonéenie Uverovej zmluvy &.
SUA15/001554 k 15.4.2020, Podaci harok €. EPH202251320, Vypis €erpania, splatok a Uhrad, Poslednu
vyzvu pred zahajenim vymahania celého Uveru zo diia 16.03.2020, Podaci harok ¢. EPH193171467,
Sabléna na overenie posudenia, Splatkovy kalendar, rozpis zmluvnych pokdt.

4. Zalovanému bola Zaloba dorudena, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dékazy
nepredlozil ani neoznadil.

5. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vys8ie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti (na €.I. 69) a v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie
doru¢ené (na &.1. 67), svoju nepritomnost’ neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal, priCom z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli diia 14.04.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uvere
¢. SUA15/001554, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 8.640,- eur za ucelom
financovania kupy motorového vozidla, s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 20,228773 %, RPMN vo
vyske 22,16 % a priemernou RPMN vo vyske 12,42 %. Zalovany sa zaviazal splacat uvedeny Gver s
prislusenstvom v 60 mesacnych splatkach vo vyske 229,58 eura, s kone¢nou splatnostou uveru dha
11.04.2020, s tym, Ze celkova &iastka splatna spotrebitelom bola vo vyske 13.774,80 eura. Zalovany
na uver neuhradil posledné dve splatky. Listom zo dha 17.06.2020 oznamil Zalobca Zalovanému
zosplatnenie Uveru z ddvodu omes$kania s Uuhradou zavazkov a vyzval ho na splatenie celej diZznej Ciastky
averu.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



11. Podla § 497 z&kona 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

12. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zékona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (1) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. (2)

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podra § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.



22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako
diZnikovi spotrebitel'sky Uver. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou
je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty Uver za inym u¢elom ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali
ma potom Specialna pravna uprava, ktorou je zadkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i
ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi i€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

23.V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom
uvere. KedZe zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a
§ 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods.
2 ZoSU (v zneni Gginnom ku diu uzavretia zmluvy). Po preskdmani zmluvy dospel sud k zaveru, Ze
predmetna zmluva obsahuje véetky naleZitosti pozadované ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU. Zalobca tiez v
konani preukazal, Ze si spinil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, ked zaroven Zalovany splatky na
uver dlhodobo platil, pri€om neuhradil iba posledné dve splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel ma
narok na uroky a poplatky zo zmluvy o spotrebitefskom avere.

24. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze zaloba je v rozsahu celej poZadovanej istiny vo
vySke 459,16 eura dévodna. V konani bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diZznikom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej zmluvy veritel poskytol Zalovanému Gver
vo vySke 8.640,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym
arokom. Zalovany si svoju povinnost zo zmluvy o tvere nesplnil, pri¢om neuhradil 59. splatku vo vyske
229,58 eura a 60. splatku vo vyske 229,58 eura, t.j. spolu sumu 459,16 eura, na zaplatenie ktorej sumy
sud Zalovaného zaviazal vo vyroku . tohto rozsudku.

25. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, a preto ma Zalobca narok na
urok z omeskania. Zalobca pozadoval Urok z omes$kania odo dfia 03.07.2020 s odévodnenim, Ze do$lo
k zosplatneniu uveru, pricom prilozil list zo dfia 17.06.2020. Vzhladom na termin konecnej splatnosti
Uveru podla zmluvy ku driu 11.04.2020 vS8ak mal sud za to, Ze zosplatenie Uveru Zalobcom listom
zo dfia 17.06.2020 uz nemohlo mat Ziadne pravne uginky. Zalovany sa teda dostal do ome$kania so
zaplatenim 59. splatky dna 12.03.2020 a 60. splatky dfia 12.04.2020, a teda vzdy od uvedeného dna
by mal narok na urok z omeskania z tej-ktorej splatky. KedZe si vSak Zalobca uplatnil urok z omeskania
az od neskorsieho datumu 03.07.2020, sud mu od tohto neskorSieho datumu urok z omeskania priznal.
Zalobca mé& narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 5 percentuélnych bodov viac ako
je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania diia 12.03.2020 a diia 12.04.2020, ked vyska
zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,00 %. Z uvedeného dévodu sud priznal Zzalobcovi
popri diZnej istine aj ndrok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% (5 + 0,00 %) ro€ne z priznane;j
sumy 459,16 eura od 03.07.2020 do zaplatenia.

26. Zalobca si v konani dalej uplatnil narok na zmluvné pokuty vo vyske 129,50 eura s odévodnenim
v Zalobe, Ze ide o sankcie za omeSkanie Zzalovaného dojednané medzi stranami. Na vyzvu sudu, aby
Zalobca uviedol, akym vypoc&tom dospel k sume zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut vo vySke 129,50 eura,
ktory vypocet bude overitelny sidom a aby uviedol, kde boli zmluvné pokuty dojednané, Zzalobca dorugil
sudu diia 30.03.2023 podanie, v ktorom uviedol, Ze zmluvné pokuty su v sulade so zmluvou o Uvere
v Casti bodu 5. zmluvy Désledky nesplacania uveru, priCom v prilohe Zalobca zasiela zmluvné pokuty
uctované zalovanému s tym, Ze si uplatiuje sumu 129,50 eura.

27. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca napriek vyzve sudu riadne nespecifikoval, z ¢oho jeho
uplatneny narok na zmluvné pokuty pozostava a akym vypo&tom k nemu dospel. Sud pritom poukazuje
na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, podla ktorého opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit



odkazom na oznacené dOkazy. S poukazom na citované ustanovenie bolo potom povinnostou Zzalobcu
riadne Specifikovat’ uplatneny narok na zmluvné pokuty spésobom, z ktorého bude jednoznacne zrejmé,
preco si zalobca uplatnil prave sumu 129,50 eura a akym vypoc¢tom k sume dospel.

28. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou
a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok
zdévodniuje, ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny
zaklad naroku uplatneného zalobcom, ktory je predmetom konania. Medzi zakladné procesné povinnosti
strany sporu nevyhnutné pre uspech v sporovom konani patria povinnost tvrdenia a povinnost dékazna.
Ich vzajomna vazba spociva v tom, Ze predpokladom unesenia dbkazného bremena je primarne
splnenie povinnosti tvrdenia, pri€om v procese sa sudu dokazuje pravdivost tychto tvrdeni o rozhodnych
skutognostiach. Zalobca si v8ak povinnost tvrdenia ohfadom zmluvnych pokut dostatodne nespinil, a to
napriek vyzve zo strany sudu. Nesplnenie takejto povinnosti ma pre stranu sporu nepriaznivy désledok,
pretoze pokial sa sud o potrebnych skuto¢nostiach nedozvie, nebude méct potrebnu skutoénost urobit
predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia Zzalobu zamietnut'.

29. Zalobca tak nepreukazal opravnenost vysky Zalovanej sumy zmluvnych pokut 129,50 eura, ked
neuviedol spdsob vypoctu, ktorym k tejto sume dospel, pri€¢om z pojednavania sa ospravedinil, &im sa
vzdal moznosti $pecifikovat ju na pojednavani po predbeznom pravnom postdeni veci sidom. Zalobca
odkazoval na bod 5. zmluvy a na listinu s rozpisom zmluvnych pokut, av8ak v zmysle ustanovenia § 132
ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Bolo
by porusenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril
skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skuto€nosti, ktoré ma Zalobca
tvrdit. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/157/2015
zo dna 02.12.2015.

30. Sud dodava, Ze nebol dany dovod na odstrafiovanie vad Zaloby, pretoZe Zaloba mala vsetky
pozadované nalezitosti. Nedostatoéna Specifikacia Zaloby ma pritom za nasledok zamietnutie Zaloby
pre jej nepreskimatelnost, a nie jej odmietnutie. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €.k. 26CoCsp/53/2020-158 zo dna 28.04.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,nebolo
tak povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat Zalobkyfiu postupom podla ustanovenia § 129 ods. 1 C.s.p.
na odstranenie vad Zaloby, kedZe v8etky nalezitosti Zaloby boli zrejmé tak, Ze nevzbudzovali pochybnosti
a neistotu o ich splneni. Bolo povinnostou Zalobkyne v zmysle ¢l. 8 zadkladnych principov C.s.p. oznadit
skutkové tvrdenie dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti.”

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zalobu v €asti zmluvnych pokut vo vyroku Il. rozsudku zamietol
pre nepreskumatelnost Zaloby v tejto Casti.

32. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze z predlozZenej listiny rozpisu zmluvnych pokut (na €.l. 57)
spbsob vypoc&tu sumy 129,50 eura ani nevyplyva, ked ani kombinaciou jednotlivych zmluvnych pokut
v celkovej vySke 249,48 eura nie je mozné dospiet k sume 129,50 eura. Zaroven sud poukazuje na
Vypis &erpania, splatok a uhrad (na &.I. 21), kde sa ako celkova suma zmluvnych pokut uvadza suma
249,02 eura, ¢o nekoreSponduje s celkovou sumou zmluvnych pokut v listine s rozpisom zmluvnych
pokut. Naviac, v listine rozpisu zmluvnych pokut sa ako zmluvné pokuty uvadzaju ,Poplatek z vymahani*
v sume 9,96 eura a 120,- eur a ,Penalizace” v sume 9,96 eura, aviak v bode 5. zmluvy sa dojednanie o
Ziadnej z tychto zmluvnych pokut nenachadza, a teda Zalobca by ani v pripade preskimatefnosti Zaloby
narok na zmluvné pokuty nemal, kedZe chyba pisomné dojednanie o tychto zmluvnych pokutach.

33. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud povazoval narok Zalobcu za oddvodneny v €asti o
zaplatenie sumy 459,16 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 459,16 eura od
03.07.2020 do zaplatenia, preto Zalobe v tomto rozsahu vo vyroku I. rozsudku vyhovel a vo zvySku (v
Casti zmluvnych pokut) Zzalobu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

34. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)



35. Vzhlfadom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, urcil sud
Zalovanému na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

36. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

38. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked zalobca bol uspesny v Casti sumy 459,16 eura s prisluSenstvom, z &oho vyplyva
hruby Uspech Zalobcu 78 % a hruby uspech Zalovaného 22 %, a teda konec¢ny Cisty uspech Zalobcu
je 56 % (78 - 22). To v kone€nom désledku znamena narok Zalobcu voéi zalovanému na nahradu
ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 56% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku
lll. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na uplatnenie § 257 CSP.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



