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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka (sudca spravodajca)
a sudcov JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci navrhovatelky: X. V., s trvalym
pobytom J. W., X. XXXX/XX, s adresou na doru¢ovanie: U. L., B.. U. XX, L. G. X., XXX XX X., o netplnom
a neurcitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Dolny Kubin zo dha 28. februara 2023, ¢.k. 5C/1/2023-20, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelky odmieta.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie navrhovatelky zo dria 13.01.2023. V
odbévodneni uviedol, Ze navrhovatefka sa domahala vydania zakazu priblizenia sa ¢lenom skupiny
~olovakia REAL-IN a.s., Ul. Radlinského, kancelaria v hoteli PARK, 026 01 Dolny Kubin, na vzdialenost
1500 metrov, ato T. T. N.., X. R, starého pana, ktory s nimi Zije, dietata 11-12 rokov, ktoré nenavstevuje
Ziadne Skolské zariadenia, ale je posielané kradnut, stardej pani, ktora tieZz s nimi Zije, meno nepozna
a vSetci Ziju v Bratislave a vykradaju. Zakaz priblizenia Ziada vydat prostrednictvom neodkladného
opatrenia, ktoré je upravené v Civilnom sporovom poriadku (dalej len ,CSP*) a ktoré méze sud vydat
podla § 325 CSP. Dalej Ziadala, aby menované osoby nevstupovali do domu, bytu, izby. Uvadza, ze
je nutend Zzit v Bratislave kvéli svojmu zdravotnému stavu. Podfa tvrdeni navrhovatelky menované
osoby jej vykradli 2-izbovy byt, ktory je v podndjme a je kompletne zariadeny a tieZ jej ukradli kluce
od bytu v BD XXXX/XX v J. W. a 20 ks Sandnov, ktoré sa tykaju nevyrieSenych zalezitosti. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze nakolko predmetné podanie (oznadené ako ,Ziadost o vydanie zakazu
priblizenia sa k mojej osobe X. V. 496110/263%) bolo neuplné a su€asne neurcité a nezrozumitelné,
vyzval ju uznesenim &.k. 5C/1/2023-5 zo dha 17.01.2023, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia svoje podanie zo dfia 13.01.2023, ktoré by podfla svojho obsahu mohlo byt navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, doplnila tak, aby jednozna&ne oznacila u€astnikov - strany sporu
(u fyzickych oséb menom, priezviskom, bydliskom, udajom o §tdtnom obcianstve, datumom narodenia
alebo inym identifikacnym udajom; u pravnickych os6b ndzvom alebo obchodnym menom, adresou sidla
a identifikaCnym Cislom organizécie, ak je pridelené) a nehnutelnosti, voci ktorym sa domaha uloZenia
pozadovanych povinnosti (supisné &islo a parcelné &islo pozemku, na ktorom je stavba postavena a
katastralne uzemie, v pripade bytu aj &islo bytu, poschodie a €islo vchodu), aby doplnila svoje podanie
tak, aby bolo z neho (a jeho priloh) zrejmé, ¢o podanim sleduje, €oho sa domaha, aby (urcito a
zrozumitelne) uviedla skuto€nosti oddévodriujice potrebu neodkladnej Upravy pomerov a okrem toho aj
tieto relevantné skutkové tvrdenia osvedgila, prip. predlozila dokazy preukazujuce jej tvrdenia, nakolko z
navrhu musi byt zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie strany, proti ktorej navrh smeruje alebo
jej predchadzajuce konanie osvedZuju, Ze k neZzelanému ukonu realne méze déjst’ a jeho uskutoCnenie
je pravdepodobné. Sud navrhovatelku vyzval, aby opravené a doplnené podanie predlozila sudu s
potrebnym poc&tom rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis ostal na sude. Navrhovatelka bola



sudom zaroven poucend, Ze ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud jej
podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke listinne doru¢ené dria 28.01.2023, priCom
nan ziadny spdsobom nereagovala. Zaverom uviedol, Ze vady podania navrhovatelky su tak zavazné, Ze
pre takéto nedostatky nie je mozné v konani dalej pokradovat, ked navrhovatelka su¢asne bola poucena
o nasledkoch neodstranenia vad jej podania, ktoré napriek tomu neodstranila (zostala necinnou), a
preto ho podfa § 129 ods. 3 CSP, odmietol. Pravne vec odévodnil § 326, § 327, § 129 a §132 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatela a Ziadala rozhodnutie zrudit a navrhu vyhoviet.

3. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v preskiimavanej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP sa najskér zaoberal tym, i odvolanie podala navrhovatelka v zakonnej odvolace;j
lehote a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je potrebné odmietnut podla § 386 pism. a) CSP
z doévodu, ze bolo podané oneskorene.

4. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
6 Spdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuju ustanovenie § 105 a nasl. CSP.

7. Z ust. § 121 CSP vyplyva, Ze do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapodcitava defi, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

9. Podla § 111 ods. 2 CSP do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo navrhovatelke riadne doru¢ené
dria 07.03.2023 (vid doru€enka €&l. 23a). Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania za&ala plynat
nasledujuci den, t. j. 08.03.2023 a uplynula diom 22.03.2023 (streda). Dfia 23.03.2023 napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Odvolanie bolo odoslané postovou prepravou dna 28.03.2023
(vid obélka &.l. 50), teda po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej odvolacej lehoty. Na zaklade
oneskorene podaného odvolania navrhovatelky, odvolaci sud podla ust. § 386 pism. a) CSP odvolanie
ako oneskorene podané odmietol.

11. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP tak, ze navrhovatelke, ktora bola v odvolacom konani neuspesna, nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Sud uvadza, Ze nemohol rozhodnut o trovach Zalovaného (Zalovanych),
nakol'ko takato osoba (osoby), neboli v konani jednoznacne identifikované.

12. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Ziline prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



