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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Kafilom v trestnej veci obvineného N. T. pre precin
pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti v Komarne 8. oktébra
2013, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Komarno a
obvinenym dna 26. jula 2013, ¢.k. 1Pv 291/13- 8, v zneni dodatku, ktory je obsahom zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom na Okresnom sude Komarno dfia 8. oktdbra 2013 v konani vedenom pod sp. zn.
1T/92/2013, ktora sa stava neoddelitelnou sucastou dohody o vine a treste, v nasledovnom zneni:

Obvineny N. T., narodeny XX. U.XXX v U. L., trvalé bydlisko U. L., P. XX,

sa uznava za vinného, zZe

dria 4. maja 2013 v Case okolo 20.15 hod. v katastri obce T. v cudzom reviri L. Z. T., v lokalite ,U. P.o
svojou opakovacou malokalibrovkou ¢eskoslovenskej vyroby znacky Z X. model 1, kalibru 22 Long Rifle,
vyrobného €isla 102477 nevhodnou k lovu raticovej zveri so zasobnikom na 5 nabojov s namontovanym
puskohladom ruskej vyroby vyrobného Cisla 9303384, ktorti mal v legalnej drzbe, bez platnej povolenky
k lovu ulovil jedného chovného srnca druhej vekovej triedy v €ase jeho ochrany zakazanym spésobom
a nasledne si zver prisvojil, €im pre poSkodeného -. so sidlom v T., L. &. XX, spdsobil celkovo Skodu
vo vyske 295,10 eur,

teda

neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovil zver v ¢ase jej ochrany
zakézanym spdsobom, tuto nasledne prechovaval a tento ¢in spachal v malom rozsahu,

¢im spachal
precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podla § 310 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/,
pism. I/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. std obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu 1 (jeden) rok.



Podla 50 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe poskodenému -
U.L.-L.Z. T.sosidlomv T, L. & XX, sp6sobenu $kodu vo vySke 231,80 eur.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu ¢&innosti - vykonu prava
pofovnictva vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to:

- 3 ks nabojnic kal. 22 Long Rifle,

- 1 ks opakovacej malokalibrovky &sl. vyroby znacky Z Brno model 1, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného
Cisla 102477,

- 1 ks puskohlad vyr. €. 9303384,

- 1 ks zaver,

- 1 ks zasobnik s kapacitou 5 ks nabojov,

- 1 ks preukaz o zbrani &. BA 177604,

zaistenych v konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Komarno pod CVS: ORP -
349/BK-KN-2013

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému - U. L. - L. Z. T.
so sidlom v T., L. & XX - 8kodu vo vySke 231,80 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného - U. polovnicky zvaz - L. Z. T. so sidlom v T., L. & XX - so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 31. jula 2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry Komarno navrh na schvalenie dohody o vine
a treste v zmysle § 233 ods. 1 Tr. por., ktord uzavrel s obvinenym 26. jula 2013.

Navrh obsahoval zakonné nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por., pricom s navrhom bola v sulade
s § 233 ods. 3 Tr. por. predloZzena aj dohoda o vine a treste spolu s na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom.

Spolu s navrhom prokuratora bola sudu predlozena aj zapisnica o konani o dohode o vine a treste z
26. jula 2013, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol v dostato€énom rozsahu pouceny o vyzname konania o
dohode o vine a treste a jeho désledkoch, pricom uz v tomto Stadiu konania vyjadril suhlas s obsahom
predmetnej dohody.

Za ucelom prerokovania tohto navrhu bolo 8. oktébra 2013 v sulade s § 332 ods. 1 Tr. por. vykonané
verejné zasadnutie, na ktorom sa zu&astnili obvineny, zastupca poskodeného polovnickeho zdruZenia
a prokurator Okresnej prokuratury Komarno.

Na verejnom zasadnuti boli v stlade s § 333 ods. 3 Tr. por. polozené obvinenému obligatérne otazky
upravené pod pism. a/ az j/ tohto ustanovenia, teda ¢i obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu
o vine a treste; suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces; rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladie za vinu; bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby; rozumel podstate konania o navrhu
na dohodu o vine a treste; rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych Cinov; bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu; sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcity trestny
¢in; suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody a &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na



dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné
proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na v8etky z uvedenych otdzok pritom obvineny odpovedal kladne (,ano®).

Nakolko sud nemal, vychadzajuc z dékazov zabezpelenych v pripravhom konani, pochybnost, Ze
skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany sa stal, Ze tento je pre€inom pytliactva podla § 310 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a tento &in spachal obvineny, dospel k zaveru, Ze o pravdivosti uznania viny za
predmetny trestny &in obvinenym nie je dévod pochybovat. Uzavreta dohoda o vine a treste obsahuje
zakonom vyzadované nalezitosti, v pripravhom konani nedoslo k procesnym chybam, uzavretd dohoda
nie je zjavne neprimerana ani nespravodliva, a neexistuje ani ina zakonna prekazka pre schvalenie tejto
dohody sudom.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud predloZenu dohodu o
vine a treste, v zmysle jej doplnenia, ku ktorému doslo medzi prokuratorom, obvinenym a poSkodenym
priamo na verejnom zasadnuti ohladne vyroku o ndhrade Skody, schvalil, o potvrdil verejne vyhlasenym
rozsudkom v sulade s § 334 ods. 4 Tr. por. tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Obvineny mdze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu,
ktorym méze byt len advokat (§373 ods. 1, § 36 ods. 1 Tr. por.).



