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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: CSOB Poistoviia,
a.s., ICO: 31325416, so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, pravne zastUpeny: Malata,
Pruzinsky, Hegedu$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: X. D., nar.
XX XXXX, M. P. XX/XX, XXX XX F., t.€. na neznamom mieste, zastipena mestom F. ako opatrovnikom,
o zaplatenie 204,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 204,51 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 204,51 Eur od 23.12.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania, pozostavajlce zo sudneho poplatku vo
vy8ke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 66,54 Eur na ucet pradvneho zastupcu navrhovatela
Malata, Pruzinsky, Hegediis & Partners, s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom side domahal, aby su zaviazal odporkyhu zaplatit sumu
204,51 Eur s prisluSenstvom, z titulu neuhradenia poistného.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkynou uzatvoril diia 9.3.2011 poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX
pre zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo dozitia, podla Specifikacie v poistne;j
zmluve, a to na poistnu dobu od 10.3.2011 do 10.3.2037. Neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy
boli V8eobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie. V zmysle dojednani zmluvnych stran bola
odporkyria povinna platit navrhovatelovi beZné poistné za mesaéné poistné obdobie vo vySke 40,- Eur,
splatné vzdy k prvému dnu poistného obdobia.

Odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu, v désledku €oho ju navrhovatel vyzval na zaplatenie dlZného
poistného do jedného mesiaca odo dnia doru€enia vyzvy, s pouc¢enim o pravnych nasledkoch spojenych
s nezaplatenim dIZzného poistného. Odporkyfia na vyzvu navrhovatela nereagovala, dlzné poistné
neuhradila a zaroven neuhradila poistné za nasledujice poistné obdobie, v désledku ¢oho doslo k zaniku
poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou ku driiu 22.12.2011.

Navrhovatel s odporkyfnou dnia 7.3.2011 uzatvoril aj poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre Zivotné
poistenie v rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo dozitia, podfla Specifikacie v poistnej zmluve, a to na
poistnu dobu od 8.3.2011 do 8.3.2022. Neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné
podmienky pre zivotné poistenie. V zmysle dojednani zmluvnych stran bola odporkyfia povinna platit



navrhovatelovi bezné poistné za mesacné poistné obdobie vo vyske 20,- Eur, splatné vzdy k prvému
driu poistného obdobia.

Odporkynia nedodrzala platobnu disciplinu, v désledku ¢oho ju navrhovatel vyzval na zaplatenie dlzného
poistného do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy, s pou€enim o pravnych nasledkoch spojenych
s nezaplatenim dizného poistného. Odporkyfia na vyzvu navrhovatela nereagovala, dizné poistné
neuhradila a zaroven neuhradila poistné za nasledujice poistné obdobie, v désledku ¢oho doslo k zaniku
poistného vztahu zalozeného poistnou zmluvou ku drfiu 22.12.2011.

Vzhlfadom na uvedené sa navrhovatel domaha naroku na neuhradené poistné do zaniku poistenia vo
vy8ke 135,48 Eur zo zmluvy &. XXXXXXXXXX a 69,03 Eur zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, ¢o predstavuje
spolu sumu 204,51Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 14C/10/2013-25 z 26.6.2013, ktorym zaviazal odporcu na
Uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim ¢.k. 14C/10/2013-37 z 5.9.2013 zruSil. Kedze
sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' aktualne miesto pobytu odporkyne, uznesenim ¢.k.
14C/10/2013-38 z 5.9.2013 jej ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doruéeny navrh na zacatie
konania.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.), kedZe ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to poistnou zmluvou zo dra 9.3.2011, Ccislo
XXXXXXXXXX, poistnou zmluvou zo diia 7.3.2011, C&islo XXXXXXXXXX,V8eobecnymi poistnymi
podmienkami pre Zivotné poistenie, V&eobecna &ast VPP-ZP 2010, vyzvami k zaplateniu poistného,
oznameniami o zaniku poistného a doru¢enkami.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel uzatvoril s
odporkyriou dve poistné zmluvy na Zivotné poistenie. Opravnenou z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
bola odporkyha. Opravnenym z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bol P. Q., nar. XX.X.XXXX. Vy8ka
beZzného poistného bola 40,-Eur mesacne resp. 20,- Eur mesacne. Odporkyna bezné poistné riadne
neuhradzala a k 26.10.2011 jej vznikol nedoplatok na poisthom 160,- Eur pri poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXX a 80,- Eur pri poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX. Obe poistné zmluvy zanikli v désledku
nezaplatenia poistného dna 22.12.2011.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podrla § 801 ods. 2 O.z. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 O.z. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 816 O.z. z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma alebo
aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vyske uréenej podla
poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.



Podla &l. 5 bod 2. V&eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, VSeobecna &ast. VPP-ZP
2010 bezné poistné je splatné prvym diom poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zadiatku
poistenia, ak nie je dohodnuté inak.

Podra &l. 7 bod 2. V&eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, VSeobecna &ast. VPP-ZP
2010 ak nie je poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doruéenia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie, a ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy, poistenie
zanikne uplynutim tejto lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim perniazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 23.12.2011 je vy8ka urokov z omeskania o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud povazoval navrh navrhovatefa za dévodny. Neuhradenim sum dizného poistného poistné zmluvy
uzatvorené medzi navrhovatelom a odporkynou zanikli diia 22.12.2011. Navrhovatel ako poistovatefl
ma vS8ak narok na poistné az do konca trvania poistenia. Z uvedenych skutkovych okolnosti mozno
konstatovat, Ze poistné nebolo odporkyhou uhradené. Celkova vySka neuhradené poistného bola 204,51
Eur. Sud preto zaviazal odporkynu na uhradenie tejto sumy navrhovatelovi.

KedZe odporkyria nedodrZala datum splatnosti poistného, def po zaniku zmluvy, t.j. 23.12.2011 sa ocitla
v omeskani plnenim svojho perfiazného dihu. Preto ma povinnost’ platit navrhovatelovi v zmysle ust. §
517 ods. 2 O.z. uroky z omeskania. Urokova sadzba ECB k 23.12.2011 bola 1%, odporkyfiu preto std
zaviazal platit irok z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne od 23.12.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci piny Uspech, sud mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo na
plnd nahradu vynalozenych trov konania. Trovy navrhovatela tvori sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia.

Trovy pravneho zastipenia boli priznané za 2 ukony pravne;j sluzby po 19,92 Eur: 1/ prevzatie a priprava
pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2/ pisomné podanie na sud - Zaloba, 2 x rezijny
pausal po 7,81 Eur a DPH 20 % v sume 11,08 Eur.

Poucenie:

Oatrovnik ,

tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



