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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Udernicka 5, proti odporcovi U. P., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. V., F. XXXX/XX, t.&. bytom E.,
B. X, XXXX F., za ucasti vedlajSieho ucastnika 1./ na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, v konani zastipeny
AK JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66 a vedlajsieho G&astnika 2./
Hlas spotrebitela, obgianske zdruzenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, Zvolen, adresa na doru¢ovanie
P.O.BOX 81, Banska Bystrica, o zaplatenie 2 011,87 Eur s prisluSenstvom, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 17C/114/2013 z
astavuje.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 28. 11. 2012 domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 2 011,87 Eur s prisluSenstvom. Navrh vo veci
samej odévodnil tym, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s. dfia 08. 09. 2005 uzatvoril s odporkyriou
zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX na uver vo vyske 37 000,- Sk. Vzhladom na to, ze
odporkyfia neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusSila svoju povinnost podla Zmluvy,
postupca odstupil od Zmluvy a vyzval odporkynu na uhradu diznej sumy. Odporkyna uznala zavazok v
Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 27. 06. 2011. Dia 24. 03. 2011 doslo
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok k postipeniu pohladavky postupcu Slovenska sporitelfia,
a.s. na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Dnha 21. 12. 2012 do vysSie uvedeného konania vstupilo ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5 a dna 17.
09. 2013 vedlajsi uc€astnik Obcianske zdruzenie HLAS SPOTREBITELA, so sidlom Zvolen, J. Banika
2009/2.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p*), kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.



Podra ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie Brusel I.“), vo veciach
tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho
podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur€i podla tohto oddielu, priCom nie su dotknuté ustanovenia
¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod. 5, ak ide o zmluvu o uUvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek
inej forme uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

Podla ¢lanku 16 bod. 2 Nariadenia Brusel I., druhy ugastnik zmluvy mézZe Zalovat' spotrebitefa len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ¢lanku 13 preambuly Nariadenia Brusel I., v oblasti poistenia, spotrebitelskych zmlav, a
pracovnopravnych vztahoch by slabsi u€astnik mal byt chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie
chrania jeho zaujmy nez vSeobecné normy pravomaoci.

Podla kapitoly V. €lanok 59 Nariadenia Brusel I., na ur€enie, & ma u€astnik bydlisko v ¢lenskom $téte,
ktorého sudom vo veci napada Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu. Ak ucastnik nema
bydlisko v ¢lenskom S&tate, ktorého sudom vo veci napadla Zaloba, potom na uréenie, & ma ucastnik
bydlisko v inom &lenskom $tate, sud pouZije pravny poriadok tohto ¢lenského Statu.

Podla § 85 ods. 1 O.s.p., vdeobecnym sidom ob¢ana je sud, v obvode ktorého ma ob&an bydlisko a ak
nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 52 ods. 1, 4 Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Charakter spotrebitel'skej zmluvy mézu mat’ aj zmluvy uzatvarané
podla Obchodného zakonnika ako aj dalSich osobitnych predpisov.

V pripade, Zze v konani vystupuje uc€astnik, ktory ma bydlisko mimo Uzemia Slovenskej republiky,
ide o tzv. konanie s cudzim prvkom, kedy na prejednanie pravnej veci s takymto prvkom, musi byt
ako zakladnd podmienky splnena podmienka pravomoci sudu na konanie. Pravomoc sudu méze
byt' zaloZena bud mnohostrannou &i dvojstrannou medzinarodnou zmluvou alebo pravnymi predpismi
Eurdpskych spoloéenstiev, ktoré maju prednost’ pred zakonom, pripadne pravomoc sudu na konanie
mdbze byt zaloZena zakonom v pripade neexistencie uvedenych noriem.

Tunajsi sud posudil zmluvu o splatkovom uvere zo dfia 08. 09. 2005 uzatvorenu medzi Slovenskou
sporitefnou, a.s. a odporkyrnou ako spotrebitelskd zmluvu na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze zmluva sa svojim obsahom zaraduje medzi spotrebitel'ské
zmluvy, pretoZe bola pripravena vopred na formulari vratane znenia vdeobecnych podmienok a to bez
moznosti, aby odporkyfia mohol menit obsah a text uvedenej zmluvy.

V predmetnej veci bol na tunajsi sud dna 28. 11. 2012 podany navrh na vydanie platobného rozkazu
proti odporkyni. Dfia 15. 05. 2013 bol navrh vo veci samej prevedeny do registra ,C“, nakolko platobny
rozkaz bol uznesenim ¢.k. 14R0/508/2013 - 43 zo diia 22.04. 2013 zruSeny z dévodu nedorucenia
platobného rozkazu odporkyni. Dra 06. 08. 2013 bol preto predmetny navrh na zacatie konania
dorucovany odporkyni na vyjadrenie, pricom dfia 09. 08. 2013 sa zasielka urCena odporkyni vratila
sudu s oznacenim ,adresat neznamy®. Na zaklade tej skutoCnosti, Ze bol aktualny pobyt odporkyne
sudu neznamy, vykonal sud Setrenie na Mestskom Urade Banska Bystrica - oddelenie matriky, v registri
Socialnej poistovne a dopytom na rodi¢ov odporkyne. Z registra Socialnej poistovne, mal sud za
preukazané, ze odporkyna ma nahlaseny pobyt na adrese V. V., F. XX. Rovnakou odpovedou disponuje
sud aj z Mestského uradu v Banskej Bystrici - matri¢ny Urad a ohlasovfia pobytu. Dopytom na rodiCov



odporkyne, bolo sudu oznamené, Zze odporkyna sa uz cca. 3 roky zdrziava v E. O. R. B. X, XXXX F., kde
pracuje. Na tejto adrese sa odporkyfia zdrziava a prebera tam postu.

Tunajsi sud poznamenava, Ze v zmysle Nariadenia Brusel I., sa bydliskom osoby rozumie miesto, kde
sa osoba redlne, skuto€ne zdrziava s umyslom tam byvat a sidlit. V zmysle judikatdry obsah pojmu
bydlisko, ako ho pouziva Obd&iansky sudny poriadok, nie je totozny s obsahom pojmu trvaly pobyt (ako
registrovany pravny stav bez ohladu na to, &i sa tam osoba skutone zdrziava), ktory pouzivaju predpisy
spravneho prava upravujuce evidenciu obyvatelov. Bydliskom fyzickej osoby sa rozumie obec, v ktorej
tato osoba byva s Umyslom sa tu trvale zdrziavat. Bydliskom je hlavne miesto, kde ma fyzicka osoba
svoj byt, rodinu, popripade, kde pracuje, ak tam tiez byva.

V zmysle vySSie uvedenych skuto¢nosti, mal teda sud za preukdzané, Ze uz v €ase podania navrhu
na zacatie konania (t.j. diia 28. 11. 2012) nemala odporkyna bydlisko na uzemi Slovenskej republiky
ale sa redlne sa zdrzZiavala na uzemi E.. V zmysle ¢lanku 16 bod. 2 Nariadenia Brusel I., nepochybne
vyplyva, Ze druhy u€astnik zmluvy teda dodavatel mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu v ktorom ma spotrebitel bydlisko. V zmysle tohto nariadenia je nepochybné, Ze slovensky sud
nema pravomoc vec prejednat, pretoze spotrebitel - odporkyria, nema bydlisko na Uzemi Slovenske;j
republiky, ale na uzemi E..

Nedostatok pravomoci sudu na konanie je prekazkou neodstranitefnou, ktorej vysledkom méze byt podla
§ 104 ods. 1 O.s.p., jedine zastavenie konania, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., t.j. ziadnemu z uc€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia pisomne v 3 (troch) vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



