Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/91/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6913010377

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2013:6913010377.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného J. P., nar. XX.XX.XXXX pre precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism.d) Tr. zak. na hlavnhom pojednavani konanom dra 08. oktébra 2013 samosudcom
Janom Bodnarom takto

rozhodol:
Obzalovany J. P.Q.V.T.C., nar.XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom E., G. XXX/XX, U.
P, t. &. bytom C. X, U. PA. A., bez zamestnania,

je vinny, Ze

dfia 18.02.2013 okolo 15.30 h v katastralnom uzemi obce Kesovce z parcely &. 236, z lesného porastu
€. 1034/1, ktory patri do lesného pédneho fondu, bez povolenia motorovou pilou zn. Husquarna 372
XP vypilil a odcudzil drevnu hmotu a to dub v mnozstve 0,50 m3, ktoru popilil na mensie Casti a chcel
nalozit na dvojkolesovy vozik, bol prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec¢, ¢im
poSkodenému Lesom Slovenskej republiky, $.p., OdStepny zavod Revuca spdsobil Skodu vo vyske
105,00 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
podneho fondu,

tym spachal
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.d) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 42 ods. 1 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca ruSi vyrok o treste obzalovanému J. P. trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/224/2012 zo dfia 20.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.03.2013, kde mu bol pre prec€in podla § 194 ods.2 Tr. zakona uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere 200 hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&kona samosudca rusi aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovanému uklada trest prepadnutia veci 1 ks
motorovej pily HUSQQARNA 372 XP vyr. Cisla s/n054200465 oranzovej farby s dizkou listy 65 cm, 1ks
sekery s poriskom o dizke 63 cm.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zakona vlastnickom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku samosudca poSkodenu strany Lesy SR, §. p. Banska Bystrica, OdStepny
zavod Revuca s celym narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného J. P. pre
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto
obzalobe.

Podla § 252 ods.2 pism.a), b), ¢) Tr. por. samosudca vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného J. P., lebo tento prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie 24.09.2013, lehotu na
pripravu hlavného pojednavania mal zachovanu a svoju neucast na hlavnhom pojednavani sudu
nezdovodnil.

Podla § 258 ods.4 Tr. por. bola pre¢itana vypoved obzalovaného z pripravného konania, kde obzalovany
uviedol, zZe si je vedomy, Ze sa dopustil kradeze, svoje konanie [utoval a uviedol, Zze spdsobenu Skodu
sa bude snazit uhradit.

Podla § 263 ods.2 Tr. por. so suhlasom prokuratora bola precitana vypoved svedka a poékodenéhg T.
M. C. z pripravného konania z €.1.8-10, vypovede svedkov M.. N. E. z €.1.11-12, V. A. z €.1.13-14 a S.E.
W. z €.1.15-16.

Podla § 269 Tr. por. boli prec¢itané listinné dékazy a to zapisnica o ohliadke miesta ¢inu, planok miesta
¢inu, fotodokumentécia, vypis z katastra, potvrdenie o zaisteni veci, zapisnica o prevzati veci, vyc&islenie
Skody, zaznamy o podani vysvetlenia spravy o povesti na obZalovaného, odpis registra trestov a vietky
dalSie listinné dékazy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal samosudca za preukazané, ze obzalovany J.G. P. dha
18.02.2013 okolo 15.30 h v katastralnom uzemi obce Kesovce z parcely &. 236, z lesného porastu €.
1034/1, ktory patri do lesného pédneho fondu, bez povolenia motorovou pilou zn. Husquarna 372 XP
vypilil a odcudzil drevni hmotu a to dub v mnozstve 0,50 m3, ktoru popilil na menSie Casti a chcel



nalozit na dvojkolesovy vozik, bol prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska Se¢, ¢im
poSkodenému Lesom Slovenskej republiky, $.p., Odstepny zavod Revuca spbsobil Skodu vo vyske
105,00 Eur.

Tieto skuto€nosti boli preukdzané samotnym doznanim obZalovaného v pripravnom konani, vypovedami
svedkov T.. M. C.,M.. N. E., V. A. a S. W. z pripravného konania. Dalej tieto skuto&nosti boli preukazané
vyCislenim Skody, zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu, fotodokumentaciou a vSetkymi dalSimi listinnymi
dbkazmi, ¢im bola trestna Cinnost obzalovaného v plnom rozsahu preukazana.

Samosudca konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.d)
Tr. z&k., lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri
do lesného pddneho fondu a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
tohto precinu.

Obzalovany J. P. je bez zamestnania. V mieste trvalého bydliska ho nevedeli zhodnotit, nakolko
sa zdrziava v obci Kesovce, kde ho taktieZ nevedeli hodnotit, lebo tam byva kratku dobu. V
priestupkovom konani bol viackrat postihnuty za priestupky. Doteraz bol v Slovenskej republike 3-krat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/224/2012
zo dfia 20.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.03.2013, kde mu bol pre precin podla § 194 ods.2
Tr. zak. ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Samosudca pri uréeni druhu trestu a jeho vymery podla § 34 ods.1,4 Tr. zak. prihliadol najma na spésob
spachania ¢€inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

V konani obzalovaného samosudca vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.l) Tr. zak.,
Ze sa priznal k spachaniu &inu a trestny &in uprimne olutoval.

Zaroven v jeho konani samosudca vzhliadol jednu pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism.h) Tr. zak., Ze
spachal viac trestnych &inov.

Podla § 38 ods.2 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polahc&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a zistil, Zze tento pomerje 1: 1.

Samosudca pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sa riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov a
obzalovanému na prevychovu a napravu za pouzitia § 42 ods.1 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. ulozil suhrnny trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin. Zaroven samosudca zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/224/2012 zo dna 20.12.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 14.03.2013, kde mu bol pre precin podla § 194 ods.2 Tr. zak. uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 200 hodin a podla § 42 ods.2 Tr. zak. samosudca zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Samosudca obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci, ako su presne Specifikované
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a rozhodol aj o tom, Ze vlastnikom tychto prepadnutych veci sa
stava Stat.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. samosudca poSkodenu stranu s celym narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie, lebo vo veci bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie ohfadom naroku
na nahradu skody, ktoré presahuje ramec adhézneho konania.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



