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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci manzelov S. N.,
rod. N., nar. XX. XX. XXXX a M. N., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom M. M.G. XXXX/X, U. O.,
v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo S. N., rod. N., nar. XX. XX. XXXX S. F., a M. N., nar. XX. XX. XXXX v F., ktoré bolo
uzatvorené XX. XX. XXXX S. U. O. a je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu U. O. S. R. XX,
F. XXXX, D. Z. XXX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym 15. 11. 2022 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva, ktoré ucastnici
uzatvorili v U. O. W. XX. XX. XXXX. Navrh odbvodnila tym, Ze manzelské nezhody zacali vtedy, ked
manzel travil volny €as s kamaratmi viac ako by ¢akala. Jej a synom sa venoval malo, synovia nevedeli
€o su to spolocné vikendoveé vylety alebo chvile stravené spolu ako rodina. Takto spolu fungovali do roku
2004, kedy problémy s nefungujucim manzelstvom zacala rieSit alkoholom. V roku 2018 absolvovala
protialkoholické lie€enie v Povazskom Chimci. Po navrate z lie€enia navrhla manzelovi rozchod, s ¢im
zsadne nesuhlasil. UZ k nemu davno neciti 1asku, intimne spolu neziju od roku 2018. Nakolko znovu
pocitila chut na alkohol, oho sa zlakla, znovu sa prihlasila na prelieCenie do Povazského Chimca. Od
lieCenia v roku 2018 abstinuje a kedZe chce, aby to tak ostalo, navrhla rozviest ich manzelstvo.

2. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na navrhu. V manzelstve sa citi stradne, ako vo vézeni a ma
obavu, aby nezacdala opat’ pit. Manzel vdbec nie je zly ¢lovek, pomaha jej, pomahal aj ked sa vrétila z
lieCenia, avSak ona sa s nim neciti slobodna. Berie ho skér za priatela ako manzela, neciti uz k nemu
to, ¢o ba mala. Rozviest sa chcela uz davnejSie, pred Styrmi rokmi. Manzel sa rozviest nechce, lebo
tvrdi, Ze ju miluje, ale podla navrhovatelky ju skor berie ako svoj majetok. Nakolko jej city ochladli, v
manzelstve sa neciti dobre, navrhla ich manzelstvo rozviest. Slubuje si od toho slobodu, to, Ze sa nebude
musiet’ nikomu prispdsobovat, Ze bude méct chodit na vylety, €o jej doteraz nebolo umoznené, nakolko
manzel Ziarli. Ciastogne to aj chape, lebo manzela parkrat podviedla, ked mala problémy s alkoholom.
S manzelom neziju v spolo&nej domacnosti od 09. 01. 2023, kedy sa odstahovala do podnajmu.

3. Manzel navrhovatelky s navrhom nesuhlasil. Nie je pravdou, Ze by sa nevenoval rodine a detom. Je
pravdou, Ze hraval Sipky a to kazdy piatok a vikendy, avSak kvoli nej neskér upustil od u¢asti na turnajoch
a majstrovstvach. Nikdy sa k nej nespraval ako k nejakému majetku, neobmedzoval ju ani ju nedrzal
doma. Mysli si, Ze manZzelka ho v srdci [ubi, ale z toho alkoholu to ma v hlave takto nastavené. VZdy sa
jej snazil pomahal. To, Ze bol podany navrh na rozvod, pripisuje spominanym problémom s alkoholom.



4. Na zaver prvého pojednavania uc€astnici zhodne navrhli prerusit konanie, o ¢om sud rozhodol
uznesenim zo dna 26. 01. 2023, sp. zn. 11Pc/18/2022. Podanim zo drna 05. 05. 2023 navrhovatelka
navrhla pokracovat v konani.

5. Navrhovatelka aj po preruseni konania zotrvala na podanom navrhu. Doposial s manzelom neobnovili
spoluzitie, obCas si pisali. Nad'alej si nevie predstavit fungovanie ich manzelstva.

6. Manzel navrhovatelky s rozvodom nesuhlasil. Nevie sa momentalne vyjadrit’ ako si predstavuje ich
spoluzitie v pripade, Ze by sud navrh zamietol. Zarover poukazal na sms spravy, ktoré si u€astnici poslali
pocas preruSseného konania.

7. Podfa § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. Z. o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Podla § 23 ods. 2 zékona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

9. Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

10. Podla § 18 zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

12 Muz a Zena vstupuju do manZzelstva na zaklade dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet
manzelstvo, ako pravneho vztahu medzi nimi, ktorého ucelom je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je
kvalifikovany rozvrat manzelstva. Zdkonna povinnost’ sudu upravena v § 23 ods. 2 zdkona o rodine
neméze byt postavena nad zasadu slobodného rozhodnutia toho ktorého manzela, nakolko pokiaf
je predpokladom na uzatvorenie manzelstva slobodna vdla muza a Zeny, podla nazoru sudu nikoho
nemozno nutit, aby zotrval vo zvazku, ktory uz podla neho nema Ziadne opodstatnenie.

13. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze rozvrat manzelstva
uCastnikov konania je trvaly. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu aj po prerudeni konania a
do buducna si nateraz nevedela predstavit manzelské spoluzitie. Trvalé naruSenie manzelstva nastava
nielen vtedy, ak manzelia nie su si verni, ale aj ak sa nevedia dohodnut na spoluZziti v spolo€ne;j
domacnosti. ManzZelstvo by malo byt totiz vztahom, ktory sa vyznacuje vzajomnym reSpektom, citovou
naklonnostou, uctou, déverou a ma vytvarat také rodinné prostredie, v ktorom sa manzelia vzajomne
spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre vzajomné potreby a osobitné zaujmy a pripadné rozpory,
ktorym sa v Zivote neda vyhnut, sa snazia spoloCne preklenut. Skuto¢nost, Ze uCastnici ziju uz
polroka oddelene, naviac spoluzitie neobnovili ani potom, ako navrhli konanie o rozvod manzelstva
prerudit na najmenej tri mesiace, nasvedduje tomu, Ze ich manzelstvo uz nespifia Ziadne rodinné ani
spolo¢enské funkcie. Predpokladom vzniku manZzelstva je dobrovolné rozhodnutie snubencov vstupit do
tohto zvazku, pri€om nikoho z nich nemozno nutit, aby v manZzelstve, ktoré je uz podla neho len formaine,
zotrval. Z postoja navrhovatelky bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze v manzelstve zostat uz
nechce a preto pokial v tomto €ase nevidi Ziadnu Sancu na obnovenie ich vztahu, sudu nezostavalo ni¢
iné, ako manzelstvo ucastnikov konania rozviest.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



15. Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



