Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/231/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213215062

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213215062.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky : S. X.,
advokatkou : H.. U. U., Y. Y. F. XX, XXX XX S. proti odporcovi : H.
vyzivného takto

D. XXXX/X, XXX XX, 8. zast(penej
U. D. XXX/X, XXX XX 8. o uréenie

u.
X,
rozhodol:

Sud schvaluje zmier u€astnikov konania v nasledovnom zneni:

"Odporca sa zavazuje platit' vyzivné na navrhovatelku mesacne v sume 300 EUR vzdy do 15.dfa toho
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc dfiom 25.7.2013.

Za obdobie od 25.7.2013 do 30.9.2013 odporca dlh na zro€nom vyZivnom nema."
Vo zvySku sud konanie zastavuje.
Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.

odévodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo diia 25.07.2013 domahala na tunajSom sude o urCenie vyzivného v
sume 480,00 Eur mesacne od dfia podania navrhu.

Na pojednavani dfia 08.10.2013 ucastnici konania uzavreli sudny zmier v tom smere, Ze odporca bude
platit’ vyZivné v sume 300,00 EUR od 25.07.03.2013 s tym, Ze dlh na zroénom vyZivnhom nema. Vo
zvySku potom navrhovatelka vzala navrh spat.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predloZené ucastnikmi konania a to
rodny list navrhovatelky ( €.I. 7 ), vypis z uétu ( &.I. 8 ), rozhodnutie prijati na Studium ( €.1. 10 ), lekarska
sprava ( €.I. 11 ), doklady o uhradach ( €.I. 12 ), sprava mesta ( €.I. 26 ), pokladni&né doklady ( €.I. 33 az
35 ), potvrdenie o zdanitefnych prijmoch ( €.l. 36 ), rozpis vydavkov ( €.I. 37 ), vypis z uctu ( ¢.I. 38 ) a
na zéklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Rodicia plnoletej navrhovatelky neziju spolu. Odporca sa odstahoval. Navrhovatelka zostal byvat a Zit u
matky. Studuje na strednej Skole - pomaturitné denné studium. Mesacne ma vydavky na cestovné 37,40
Eur, na MHD 19,80 Eur. Stravuje sa v Skole, ¢o predstavuje
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35,20 Eur. Na mobilny telefén méa vydavky okolo 25,00 Eur. Ma zdravotné problémy a preto na lieky ma
doplatky okolo 26,00 Eur mesacne. Okrem toho su to poplatky na zubny aparat a oSetrovanie zubov.
Potom su to naklady na skolu, stravu mimo $koly, oble€enie, hygienu, kulturu, Skolské vylety a pod.
celkovo tieto vycislila sumou 481,25 Eur mesacne. Uviedla, Ze od podania navrhu jej odporca uhradil
na vyzivu po 3 x po 200,00 Eur a hradil jej poplatky na mobil, sporenie, poistenie a vreckové. Pripojila
rozhodnutie o prijati do Skoly, lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave.

Matka navrhovatelky je dlhodobo praceneschopna. Poberd nemocenské davky v sume 211,60 Eur
mesacne. Naklady na byvanie spolu s poplatkami predstavuju spolu 265,07 Eur.

Odporca predlozil potvrdenie o zdanitelnych prijmoch kde zaklad dane méa odporca v sume 128.982,00
Ke.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podfla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ Zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.
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Podla ust. § 77 ods. 1/ Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MozZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie po dobu 3 rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o0 vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla ust. § 78 ods. 3 /zak. o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 99 ods. 1/ O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu Gcastnici skonc€it konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sid mbéze odporucit’ u¢astnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou.

Podla ust. § 99 ods. 2/ O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Povahy veci pripusta skoncit konanie sudnym zmierom. Uzavrety zmier nie je v rozpore so zakonom.
Z tychto doévodov zmier uzavrety uCastnikmi schvalil. V spatvzatej Casti konanie zastavil, ked so
spatvzatim suhlasil aj odporca. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu ¢o do schvalenia zmieru odvolanie nie je pripustné ( § 202
ods. 3 pism. h/ O.s.p.)

Proti tomuto uzneseniu o do zastavenia konania a nahrady trov konania odvolanie nie je mozné podat,
nakolko sa ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne neplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit’ sudne poplatky, trovy
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trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, sumy uloZené ochrannymi
opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p ).



