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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie BaSistoveja JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dria 20.06.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 11T/9/2022 zo dia
22.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale
bytom C. XXXX/XX,
B.,

uklada:

Podla § 324 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. k/ Tr. zakona, § 36 pism. |/ Tr. zakona, § 37
pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obzalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/11/2022 zo dia 22.11.2022 bol obZalovany A. B., nar,
XX XX XXXX v B., trvale bytom C. XXXX/XX, B., uznany vinnym z precin utoku na verejného Cinitela
podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 08.04.2022 v ¢ase okolo 20.10 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, v chodbe
bytového domu v D. E., ulica F. XX, G. B. potom, ako na mieste kopol do pootvorenych dveri bytu, za
ktorymi stala H. B. so synom D. B., ktorého drzala na rukach, bol obzalovany A. B. vyzvany nprap. |. D,
aby upustil od jeho konania, kde A. B. str€il pravou rukou do nprap. I. D., ktory narazil chrbtom do steny
a nasledne strcil ajdo J. I. C. H., ktora taktieZ narazila chrbtom do steny a suasne hliadke kri€al, Ze eSte
uvidia, kto on je, Ze ich rozbije a nech idu do pici vSetci Belanski policajti, kladol aktivny odpor, opakovane
kri¢al hliadke, nech idu do pi¢i, po obmedzeni osobnej slobody pri eskortovani v sluzobnom vozidle
udieral do sedadla a dveri, v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru SpiSska Bela si prevzal
poucenie o jeho pravach, ktoré bez precitania roztrhal a za€al byt agresivny, kopal do skrifi a poskodil
otvorenu skrinku s inventarnym gislom XXXX XXXXXXXX/XXXX a €alunenu stolicku s inventarnym
Cislom XXXX XXXXXXXX/XXXX, kri¢al, ze tam vSetko porozbija, Ze ma hliadka po pici, ked' vyzleCie



uniformu, vyzyval hliadku, Ze maju s nim ist do garaze a tam si to s nimi rozda, Ze ich dobije, &im tymto
svojim agresivnym spravanim pod vplyvom alkoholu sa obZalovany vyhrazal ublizenim na zdravi J. |.
C. H. a nprap. I. D. pre vykon ich pravomoci ako verejnych Cinitelov a spésobil Skodu poskodenim pre
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova €islo 2, 812 72 Bratislava na sumu 6,66 eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 324 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. k/ Tr. zakona, § 36
pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona na trest odfiatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zaradil na
vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany
odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddvodnil tym, Ze nesuhlasi s vySkou uloZzeného trestu.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a v prejednavanej veci navySe, kedze obzalovany urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pou€eny podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku, len pokiaf
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval napadnuty vyrok rozsudku o treste, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je €iastone
dovodné.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Priznanie a prejavenu [Utost obZalovaného v danom
pripade vyhodnotil ako pofahujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Tr. zdkona. Ako polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. k/ Tr. zdkona okresny sud vyhodnotil aj nahradenie spdsobenej Skody
obzalovanym. Predchadzajice odsudenie obZalovaného vyplyvajuce z odpisu registra trestov okresny
sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zdkona. Takto za pouZitia § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. z&dkona uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zdkona obZalovanému ulozil nepodmienecény trest odnatia
slobody, nakolko obZalovaného odsudzoval za umyselny trestny in spachany v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok zo dria 18.10.2021 sp. zn.
9T/58/2021, pravoplatnym dfia 18.10.2021. Nepodmieneclny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov
je, podla nazoru okresného sudu, mozné povazovat za dostatoCne prisny a vychovny, a to vzhfadom
najma na rodinné pomery obZalovaného, ktory je otcom maloletych deti. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku dalej vyplyva, Ze vymera uloZeného trestu odnatia slobody zodpoveda ucelu trestu, ktorym je
prvok individualnej prevencie, prvok generalnej prevencie a prvok moralneho odsudenia pachatela, a to
vzhlfadom na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy.

Krajsky sud pri ivahe o treste zohladnil jednotlivé hfadiska ukladania trestov vyplyvajicich z ustanovenia
§ 34 ods. 4 Tr. z&kona, ktorymi su spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polfah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sice spravne okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
Ze obzalovany bol v minulosti 6-krat odsudeny, pricom v troch pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody a pri prvych dvoch najstarSich odsudeniach sa na obzalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny. Priestupkovo bol doposial postihnuty 14-krat, z toho v deviatich pripadoch za priestupky na
Useku dopravy a v Styroch pripadoch za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a jedenkrat pre
priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku. U obzalovaného
prevazuje pomer dvoch polahé&ujucich okolnosti podlfa § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zdkona nad jednou
pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. m/ Tr. zakona. Spravne poukazal okresny sud v suvislosti
s trestnou minulostou obZalovaného na skuto&nost, Ze prejednavaného skutku sa dopustil po€as



plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn.9T/58/2021, zo diia 18.10.2021, pravoplatnym dfa 18.10.2021, ktorym bol uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5
rokov do 18.10.2026 a trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na 6 rokov.

Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze obzZalovany sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil po€as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, od dalSieho protipravneho konania ho teda neodradila ani
hrozba moznej premeny trestu. Iny druh trestu, ako trest odhatia slobody spojeny s jeho vykonom, teda
nie je v sulade s poZiadavkou primeranosti trestu vo vztahu k u€elu trestu. Krajsky sud konstatuje, Ze
v pripade obzalovaného sa jedna o osobu so sklonom k pachaniu trestnej innosti, ked uz aj v minulosti
sa dopustil protipravnej &innosti. Na druhej strane v3ak je, podla nazoru krajského sudu, potrebné
zohfadnit samotny postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, kedy sa na hlavnhom pojednavani
ku skutku priznal, svoje konanie olutoval, je potrebné zohfadnit aj skuto&nost, Ze Skodu v plnom rozsahu
nahradil, obom poskodenym sa ospravedinil. Obzalovany je toho ¢asu zamestnany, pricom deklaroval
aj snahu podrobit' sa protialkoholickému lie¢eniu.

Bez vyznamu pri zohladfiovani konkrétneho druhu a vymery trestu neostavaju ani okolnosti a pomery
na strane obZalovaného, na ktoré spravne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku aj okresny
sud, a to, Ze je otcom dvoch maloletych deti, ktoré su na jeho starostlivosti a vychove zavislé.

Pri precine utoku na verejného &initela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona je mozné ulozit pachatelovi
trestu odnatia slobody az na 3 roky. KedZe u obZalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti
v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zakona, bolo mu mozné ulozit trest odfatia slobody maximaine
na 2 roky.

Hodnotiac teda jednotlivé hfadiskd ukladania trestu, a to na jednej strane Umyselné zavinenie,
osobu pachatela, ktory je recidivistom, ¢o zhorSuje moznost napravy obzalovaného a nepochybne
vyznieva v jeho neprospech, na druhej strane vysSie uvedené skutoCnosti vyznievajuce v prospech
obzalovaného, dospel krajsky sud, aj po zohfadneni pomerov obZalovaného k zaveru, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, je na napravu obzalovaného, ako aj na ochranu spolo¢nosti, trestom
primeranym.

Odvolaci sud potom na podklade odvolania obZalovaného zruil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a o treste sdm rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



